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1 Innledning 
1.1 Aktualitet 
1.1.1 Hva er menneskehandel? 
Menneskehandel er handel med mennesker, der mennesker er varene og formålet med 
handelen er å utnytte varene. Menneskehandel innebærer grove krenkelser av ofrenes 
menneskerettigheter og blir referert til som vår tids slavehandel.1
 
 Den profittmotiverte 
kriminaliteten utnytter fattigdomsskapt sårbarhet og truer grunnleggende prinsipper om 
menneskeverdet.  
I regjeringens handlingsplan mot menneskehandel 2006-2009, ”Stopp menneskehandelen”, 
omtales menneskehandel som en alvorlig form for kriminalitet som i mange tilfeller er 
organisert av internasjonale multikriminelle nettverk med interesser innenfor eksempelvis 
narkotikaomsetning og ulovlig våpensalg. Samtidig som mulighetene for profitt ved 
menneskehandel er stor, vil måten nettverkene er organisert på, med bakmennene plassert i 
hjemlandet, gjøre at ofrene ofte ikke ønsker å bidra med informasjon mot nettverket av 
frykt for represalier mot seg selv eller mot familiemedlemmer i hjemlandet. Terskelen for å 
bidra med informasjon eller å angi bakmenn, kan bli ytterligere hevet der offeret har blitt 
rekruttert inn i menneskehandel av en nær venn, nabo eller et familiemedlem – noe som 
ikke er uvanlig.2
                                                 
1 Handlingsplan 06-09 s. 5. 
 Disse momentene, i kombinasjon med at ofrene ofte vil mangle den 
nødvendige tillit til politiet eller andre lokale myndigheter i landet der de blir utnyttet, på 
grunn av korrupsjon eller øvrige tillitssvekkende forhold i hjemlandet, gjør at ofrene kvier 
seg for å anmelde forhold til politiet. Dette gjør det også vanskelig for ofrene å motta støtte 
fra lokale hjelpeorganisasjoner. 
2 NORAD-rapport, pkt. 4.3. 
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FN anslår at det globalt er 2,5 millioner mennesker fra 127 land som blir utnyttet i 
menneskehandel i 137 land.3 Menneskehandel er sammen med ulovlig våpensalg og 
narkotikaomsetning en av verdens tre største illegale næringer. 4 Selv om menneskehandel 
omfatter utnyttelse både av menn, kvinner og barn, er kvinner og unge jenter særlig utsatt. 
FN har anslått5
 
 at om lag 4 millioner kvinner og barn gjøres til ofre årlig.  
FN definerer handel med mennesker slik:6
” «handel med mennesker»: rekruttering, transport, overføring, husing eller mottak 
av personer, ved hjelp av trusler om bruk av vold eller bruk av vold eller andre 
former for tvang, av bortføring, av bedrageri, av forledelse, av misbruk av 
myndighet eller av sårbar stilling eller av å gi eller å motta betaling eller fordeler for 
å oppnå samtykke fra en person som har kontroll over en annen person, med sikte 
på utnytting. Utnytting skal som et minimum omfatte utnytting av andres 
prostitusjon eller andre former for seksuell utnytting, tvangsarbeid eller 
tvangstjenester, slaveri eller slaveriliknende praksis, trelldom eller fjerning av 
organer,...” 
 
 
Som besvarelsen vil gå nærmere inn på, kjennetegnes menneskehandel ved at en person får 
kontroll over en annen person. Det kan være ulike årsaker til at denne kontrollsituasjonen 
oppstår, men resultatet av denne kontrollen er at den fornærmede blir utnyttet eller forledet 
til formål som for eksempel prostitusjon eller tvangsarbeid.  
 
                                                 
3 http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=25524&Cr=trafficking&Cr1 
4 I handlingsplanen 06-09 anslått til å være verdens nest største illegale næring, etter handel med våpen.  
5 UDs tiltaksrapport for 2007 s. 2-3. 
6 Palermoprotokollen artikkel 3, om denne se i besvarelsens punkt 1.3.1 om rettskilder. 
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Selv om menneskehandel er et globalt og grenseoverskridende problem, skilles det mellom 
menneskesmugling og menneskehandel. Der smuglingen går ut på å få personer ulovlig inn 
i et land, omfatter handelen det å utnytte noen der de er. De to forskjellige handlingene kan 
være to ledd i selve menneskehandelen, men en grenseoverskridende aktivitet er ikke et 
nødvendig vilkår for å anse en handling som menneskehandel. Dette innebærer at dersom 
en dame fra for eksempel Gjøvik utnyttes til prostitusjon i Oslo, kan dette være 
menneskehandel dersom de nødvendige øvrige vilkår foreligger. Det kan også være 
menneskehandel om hun blir utnyttet i Gjøvik. 
1.1.2 Forekommer menneskehandel i Norge? 
De fleste land i verden er berørt av menneskehandel. Dette gjelder også Norge. I 
regjeringens handlingsplan for 2006-2009, ”Stopp menneskehandelen”, blir Norge omtalt 
som et attraktivt marked for menneskehandel på grunn av god økonomi og sterk 
kjøpekraft.7 Ifølge tall8 fra Politidirektoratet ble det fra 2006 til 2009 anmeldt 142 forhold i 
Norge for overtredelse av straffeloven § 224 som gjelder menneskehandel. 125 av disse 
anmeldelsene var relatert til prostitusjon. Av de resterende 17 anmeldelsene gjaldt 16 av 
disse utnyttelse til tvangsarbeid, mens det i ett tilfelle ble anmeldt for menneskehandel med 
organhøsting som formål. Ut året 2009 var det ikke anmeldt tilfeller av menneskehandel for 
utnytting til krigstjeneste i fremmed land. I samme tidsperiode har det blitt avsagt syv 
dommer (som var rettskraftige innen perioden), herav seks for utnyttelse til prostitusjon 
(herav én frifinnelse) og én fellende dom for utnyttelse til tvangsarbeid. I de fleste av de 
anmeldte tilfellene har Norge vært mottakslandet for menneskehandelen. At Norge er 
mottaksland innebærer at offeret blir utnyttet i Norge. Rekruttering til menneskehandel 
skjer likevel vanligvis utenfor Norges grenser, men det har blitt avdekket tilfeller hvor ofre 
har blitt rekruttert fra Norge via Internett.9 Politiet har også avdekket saker hvor det har 
blitt antatt at Norge har vært transittland for ofre for menneskehandel til tvangsarbeid,10
                                                 
7 Handlingsplan 2006-2009, pkt 3.8. 
 og 
8 Brev fra politidirektoratet.  
9 Rt. 2009 s. 911. 
10 Handlingsplan 2006-2009, pkt 3.8. 
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i media har det vært rapportert om asylmottak i Norge som har fungert som oppholdssted 
for barn på vei for å bli utnyttet til tvangsarbeid i andre land.11
1.2 Oppgaven 
 
1.2.1 Problemstilling 
I besvarelsen vil jeg analysere innholdet av bestemmelsen i straffeloven § 224. I analysen 
vil det bli vurdert om reelle hensyn eller hensynet til andre rettskildefaktorer tilsier at 
bestemmelsen bør tolkes annerledes enn ordlyden tilsier, herunder om den i noen tilfeller 
bør tolkes innskrenkende eller utvidende. En underproblemstilling av dette blir i hvilken 
grad man kan tolke straffebud utvidende, i lys av legalitetsprinsippet og Grunnloven § 96. 
1.2.2 Avgrensning 
Da denne masteroppgaven skrives for jurister, forutsetter jeg at leseren har en forståelse av 
rettskildeprinsippene som gjør at en nærmere gjennomgang av den generelle 
rettskildelæren i denne besvarelsen anses overflødig. Besvarelsen vil følgelig ikke 
redegjøre nærmere for generelle rettskildemessige prinsipper. Fordi besvarelsen er en 
analyse av et straffebud vil jeg likevel kort gjøre rede for tolkningsprinsipper i strafferetten 
i lys av legalitetsprinsippet og lovskravet i Grunnloven § 96. Da det aktuelle straffebudet er 
utformet for å være i samsvar med folkerettslige forpliktelser, vil jeg også kort gjøre rede 
for hvilken stilling folkerett har i norsk rett. 
 
Besvarelsen vil ikke behandle generelle subjektive og objektive vilkår for å ilegge straff. 
 
Besvarelsen vil ikke behandle utnyttelsesmåtene som rammes av straffeloven § 224 første 
ledd, bokstavene c) til krigstjeneste i fremmed land eller, d) til fjerning av vedkommendes 
organer. Årsaken er at jeg ikke anser disse alternativene like sentrale i forhold til 
menneskehandel i Norge som de øvrige alternativene i bokstavene a) og b). Besvarelsen vil 
                                                 
11 http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/article2785109.ece  
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ikke gå nærmere inn på hvordan andre land har implementert de multilaterale folkerettslige 
avtalene. 
 
Bestemmelsen om menneskehandel slik den fremgår av straffeloven 2005 vil ikke bli 
behandlet, annet enn å si at denne til tross for oppdeling i to forskjellige paragrafer for de 
simple og de grove overtredelsene, hhv. §§ 257 og 258, synes å være innholdsmessig 
ganske lik – dog med noe avvikende begrepsbruk fra det vi finner i den gjeldende 
bestemmelsen.   
 
Selv om menneskehandel og menneskesmugling er to kriminelle handlinger som synes å 
være tett knyttet til hverandre, vil besvarelsen ikke gå nærmere inn på menneskesmugling 
spesielt. Årsaken til dette er at selv om menneskesmugling kan være en vesentlig del av 
menneskehandelen er den ingen nødvendig del, og den rammes av en annen bestemmelsen, 
jf. utlendingsloven § 47. 
 
Besvarelsen vil ikke gå nærmere inn på skillet mellom menneskehandel til 
prostitusjonsformål, som er det å utnytte eller forlede noen til å prostituere seg ved å 
anvende nærmere angitte tvangsvilkår, jf. strl § 224, og hallikvirksomhet som er det å 
fremme andres prostitusjon uten krav om at disse tvangsvilkårene må være oppfylt, jf. § 
202.  
1.3 Rettskilder 
1.3.1 Rettskildebildet 
Straffeloven § 224 er bestemmelsen som omhandler menneskehandel. Bestemmelsen er 
relativt ny, men relevant rettspraksis, også avgjørelser fra Høyesterett foreligger. 
Bestemmelsens forarbeider er Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) og Innst. O. nr. 118 (2002-2003). 
Bestemmelsen ble endret i 200312
                                                 
12 Lov 4. juli 2003 nr. 78 (endringslov). 
 som et resultat av Norges folkerettslige forpliktelser etter 
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tiltredelsen av FNs konvensjon mot grenseoverskridende organisert kriminalitet.13 Denne 
konvensjonen er utfylt med en tilleggsprotokoll om bekjempelse av menneskehandel,14 
også kalt Palermoprotokollen15. Norge har også undertegnet16 Europarådets konvensjon om 
tiltak mot menneskehandel, som har som målsetning å videreutvikle og forbedre den 
beskyttelsen av ofre for menneskehandel som følger av Palermoprotokollen.17
1.3.2 Generelt om forholdet mellom norsk rett og folkerett 
 
Bestemmelsen i § 224 ble på ny endret i 2006, ved lov 30. juni 2006 nr. 48. Forarbeidene er 
Ot.prp. nr. 50 (2005-2006) og Innst. O. nr. 61 (2005-2006). Temaet menneskehandel er 
også omtalt i juridisk litteratur. 
Spørsmålet om hvilken stilling folkerettslige avtaler har i Norge, er en del av det generelle 
spørsmålet om folkerettens stilling i intern rett. Det er vanlig å skille mellom de stater som 
har et monistisk system og stater der forholdet mellom intern rett og folkerett følger et 
dualistisk system. Et monistisk system innebærer at folkerettsregler etter å ha blitt ratifisert 
uten videre blir regnet som en del av den interne retten. Borgerne i slike stater kan dermed 
hevde rett og plikt på direkte grunnlag av en traktat, selv uten at traktaten er gjennomført i 
intern rett ved lovgivning eller tilsvarende tiltak. I stater med dualistisk system blir 
folkeretten og den interne retten regnet som to atskilte systemer. Her har staten folkerettslig 
plikt til å respektere folkerettslig sedvane og traktater som staten er bundet av, men til 
forskjell fra det monistiske systemet må de dualistiske statene gjennomføre den 
folkerettslige avtalen i intern rett før det oppstår rett og plikt for borgerne på grunnlag av 
den. Den norske statsforfatningen bygger på det dualistiske systemet. 
 
Siden folkeretten likevel ofte vil være en tolkningsfaktor i dualistiske stater når man skal 
fastslå hva som er gjeldende intern rett, innebærer dette at grensen mellom de to systemene 
                                                 
13 Ratifikasjon 27. juni 2003, ikrafttredelsesdato Norge 29. september 2003. 
14 Ratifikasjon 27. juni 2003, ikrafttredelsesdato Norge 25. desember 2003. 
15 Etter byen der den ble lagt ut for signering. 
16 Undertegnelsesdato Norge 16. mai 2005, ikrafttredelsesdato Norge 1. mai 2008. 
17 Jf. artikkel 39. 
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kan være mindre klar enn den virker ved første øyekast. Dess større vekt som blir lagt på 
folkeretten i tolkningen, dess nærmere det monistiske systemet befinner man seg. I likhet 
med de andre nordiske landene bygger norsk rett på presumsjonsprinsippet, som innebærer 
at man går ut fra at norsk rett er i samsvar med folkeretten og at den interne retten så langt 
som mulig skal tolkes i samsvar med Norges folkerettslige forpliktelser. Forskjellen på 
systemene viser seg når det foreligger en motstrid mellom den interne retten og folkeretten 
som ikke lar seg borttolke. I et dualistisk system vil den interne retten her bli gitt forrang. 
Tilsvarende motstrid mellom (trinnhøyde lik) intern rett og folkerett, vil i monistiske stater 
ofte bli løst ved å gi folkeretten forrang framfor nasjonal lovgivning.18
1.3.3 Tolkning av straffebud 
 
Straff må alltid ha hjemmel i lov, jf. Grunnloven § 96. Med lov menes det her formell lov. 
Dette er et uttrykk for legalitetsprinsippet på strafferettens område og vil ha betydning for 
tolkningen av straffelover (også spesiallovgivningen). Med forankring i § 96 har det blitt 
hevdet at det for å ilegge straff er et krav om at det må foreligge en klar hjemmel.19 Ut i fra 
dette kan det utledes et krav om at lovteksten må ramme den konkrete handlingen 
gjerningspersonen har begått og språklig sett dekke det forholdet det skal straffes for. I 
juridisk litteratur har det ved Andenæs20
 
 blitt anført at argumentet neppe har så stor vekt 
som det man ved første øyekast skulle tro, men at dette kan stille seg annerledes i forhold 
til spesiallovgivningen.  
Om relasjonen mellom det faktiske forhold det skal straffes for og lovbestemmelsens 
språklige uttrykk for dette, uttrykker, Eskeland21
”noen tolkningsproblemer skyldes at språkets ufullkommenhet og livets 
mangfoldighet gjør det umulig for lovgiveren å finne helt dekkende språklige 
uttrykk for de handlinger som det er meningen å ramme med straff”. 
 at: 
                                                 
18 Ot.prp. nr. 93 (2008-2009), kap. 4.1 ”Generelt om forholdet mellom norsk rett og folkeretten”. 
19 Fliflet (2010), note 229. 
20 Andenæs (2004) kap 9 og 10. 
21 Eskeland (2006) s. 115. 
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Språket som brukes kan i seg selv være uklart, ord kan være tvetydige og flertydige. 
Eskeland uttaler videre at mange tolkningsproblemer skyldes lovgivers manglende evne 
eller vilje til å utforme lovtekster som gir språklig dekkende uttrykk for det regelen er ment 
å gå ut på. Slike problemer kan oppstå der det skal fastslås innhold eller omfang av ord og 
uttrykk som brukes i bestemmelsen, fordi ordlyden i bestemmelsen ikke fastslår dette. 
Lovteksten må derfor tolkes for å finne reglenes innhold. Dette innebærer at lovteksten må 
ses i lys av de andre rettskildefaktorene på strafferettens område for å kunne utlede regelen 
den er bærer av. Blant disse rettskildefaktorene er de reelle hensynene. Ved tolkning av 
straffebud er det særlig to reelle hensyn som gjør seg gjeldende; hensynet til handlingens 
straffverdighet og hensynet til prevensjon. Videre uttrykker Eskeland, at de reelle hensyn 
etter hans oppfatning spiller en viktigere rolle for fastleggelsen av grensen mellom 
straffbarhet og straffrihet, og også – om enn i mindre grad – for reaksjonsfastsettelsen, enn 
det som synes å være den vanligste oppfatning.22
 
 
Som Eskeland uttrykker det23 ligger betydningen av lovkravet først og fremst i at en dom 
på straff må ha en formell forankring i en lovtekst, men i dette ligger ikke at resultatet må 
følge av lovens ordlyd. Høyesterett24
1.4 Den videre fremstilling 
 har ikke veket tilbake for å avsi fellende dommer på 
grunnlag av utvidende eller innskrenkende tolkning av ordlyden eller i strid med ordlyden. 
Høyesteretts praksis gir etter dette ikke grunnlag for å si at det eksisterer et prinsipp om at 
ordlyden i straffebestemmelse bare unntaksvis kan tolkes til skade for tiltalte, i større 
utstrekning enn det som gjelder på andre rettsområder.  
1.4.1 Metode 
Besvarelsen vil omhandle bestemmelsen i straffeloven § 224. Hovedvekten av besvarelsen 
vil bestå av en tolkning av denne bestemmelsen. Ordlyden i bestemmelsen vil være 
                                                 
22 Eskeland (2006) s. 152. 
23 Eskeland (2006) s. 152. 
24 Nærmere om denne høyesterettspraksis, Eskeland (2006), pkt 3.4 flg. 
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utgangspunktet for denne tolkningen. Med ordlyden sikter jeg til den betydningen som jeg 
etter en alminnelig språklig forståelse utleder av bestemmelsen. I forbindelse med 
tolkningen av ordlyden har jeg funnet det formålstjenlig å inkludere i besvarelsen det 
aktuelle leddet av bestemmelsen som skal tolkes. Gjennom å inkludere lovteksten på denne 
måten søker jeg å gjøre det enklere for leseren uavbrutt å følge resonnementet i 
besvarelsen.  
 
For å komme frem til innholdet i bestemmelsen, vil også andre rettskilder enn ordlyden 
kunne tillegges stor betydning ved tolkningen. Høyesterettsdommer har stor 
rettskildemessig betydning, og rettsoppfatninger uttalt av Høyesterett anses i praksis som 
avgjørende i de aller fleste tilfeller, både av Høyesterett selv og av underordnede 
domstoler. Der Høyesterett har tatt konkret stilling til innholdet av et begrep,25
 
 skal denne 
forståelsen legges til grunn som prejudikat ved senere avgjørelser.  
Lovens forarbeider vil nærmere kunne utdype innholdet og rekkevidden av ord og uttrykk 
brukt i bestemmelsen. Forarbeidene vil også kunne si noe om bakgrunnen for 
bestemmelsen og nærmere om hvilke forhold den er ment å regulere. Av praktiske årsaker 
gir forarbeidene gjerne et mer detaljert uttrykk for lovgivers intensjoner og formålet med 
bestemmelsen, enn det som kan inkluderes i en lovbestemmelse.  
 
Siden § 224 er endret til sin nåværende form for at bestemmelsen skal være i samsvar med 
de folkerettslig forpliktelsene Norge har påtatt seg, vil disse avtalene være relevant 
rettskilder i forhold til å utlede bestemmelsens innhold. 
 
Betenkninger i juridisk litteratur omkring emnet vil bli drøftet der disse tar stilling til et 
tolkningsresultat.  
                                                 
25 Eksempel; Rt. 2009 s. 911. 
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1.4.2 Videre oppsett av besvarelsen 
Etter at jeg nå i innledning i del 1 har gått gjennom beskrivelse av temaet, med 
problemstilling for oppgaven og nødvendig avgrensning av denne, vil del 2 inneholde 
analysen av bestemmelsen i § 224. Del 3 vil være en oppsummering av analysen og del 4 
vil inneholde litteraturliste. 
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2 Bestemmelsen i straffeloven § 224 
2.1 Første ledd – den straffbare handlingen 
 
”Den som ved vold, trusler, misbruk av sårbar situasjon eller annen utilbørlig atferd 
utnytter en person til 
a)   prostitusjon eller andre seksuelle formål,  
b)   tvangsarbeid eller tvangstjenester, herunder tigging,  
c)   krigstjeneste i fremmed land eller 
d)   fjerning av vedkommendes organer,  
eller som forleder en person til å la seg bruke til slike formål, straffes for 
menneskehandel med fengsel inntil 5 år.” 
2.1.1 Vold 
Etter ordlyden forstår jeg med begrepet ”vold” fysiske handlinger som krenker fornærmede 
på legemet. Former for vold kan være slag, spark, dytting, biting, lugging, kloring, klyping 
osv. Felles for disse handlingene er at de alle vil fremkalle ubehag eller smerte hos den som 
rammes. Jeg forstår bestemmelsen slik at det må være årsakssammenheng mellom volden 
og formålet med menneskehandelen. Av ordlyden i bestemmelsen fremgår det ikke 
nærmere hva begrepet ”vold” skal omfatte. 
I forarbeidene til § 22426
I saker om overtredelse av § 228 har Høyesterett i rettspraksis
 fremgår det at begrepet ”vold” i § 224, skal forstås på 
samme måte som etter straffeloven § 228. Hva det innebærer at noen ”øver vold”, som 
det står i § 228, er ikke definert nærmere i denne bestemmelsen.  
27
                                                 
26 Ot.prp. nr.62 (2002-2003) pkt 13.1. 
 avgjort at også mindre 
alvorlige handlinger kan omfattes av voldsbegrepet, jf. § 228. Grensen mellom en lovlig 
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fysisk handling og en ulovlig voldshandling, er den interessante skillelinjen i forhold til å 
avgjøre hva begrepet skal omfatte. Enkelte minstekrav må være oppfylt før en handling kan 
defineres som en voldshandling. I ett tilfelle28 skjøv eller puffet tiltalte en person med 
hånden så kraftig at vedkommende måtte ta et skritt bakover for ikke å falle. Tiltalte ble 
dømt etter § 228 for handlingen. Under andre omstendigheter29
 
 har en handling blitt 
rammet av § 228 første ledd, da tiltalte tok tak i fornærmedes jakke og med underarmen 
mot fornærmedes bryst presset ham mot ryggen i den stolen fornærmede satt i, samtidig 
som tiltalte holdt sin pekefinger opp mot fornærmedes ansikt.  
Praksisen viser at grensen for ”vold” etter § 228 må trekkes etter en konkret 
helhetsvurdering. I denne vurderingen vil en rekke momenter kunne få betydning. Disse 
momentene vil typisk være graden av voldsomhet, handlingens krenkende karakter osv.30
 
  
Begrepet ”vold” er blitt definert nærmere av Høyesterett med utgangspunkt i en annen 
bestemmelse i straffeloven om voldsbruk, § 127 om vold mot offentlig tjenestemann. I en 
sak om overtredelse av bestemmelsen har Høyesterett godtatt en rettsbelæring fra 
lagmannsretten der det ble uttalt at det med vold skal forstås ”en hvilken som helst 
kraftanvendelse stor eller liten mot en person for å overvinne en hindring eller en motstand 
eller å tvinge”31. Høyesterett har senere uttalt at den vold som kan være tilstrekkelig til å 
bringe § 127 til anvendelse, ikke nødvendigvis er tilstrekkelig etter § 228.32
                                                                                                                                                    
27 Rt. 1985 s. 1395, 1988 s. 922 og 1991 s. 1135. 
 Årsaken til de 
forskjellige grensene er at der bruken av vold etter § 127 fremstår som et middel til å tvinge 
tjenestemannen til noe, er det selve volden som straffes etter § 228. Bak denne forskjellen 
ligger hensynet til å ramme det straffverdige i en handling, og synspunktet om at det er mer 
28 Rt. 1985 s. 1395. 
29 Rt. 1988 s. 922. 
30 Andenæs og Bratholm (2000) s. 44. 
31 Rt. 1922 s. 73. 
32 Rt. 1971 s. 882. 
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alvorlig og straffverdig å utøve vold mot en offentlig tjenestemann enn mot en 
privatperson.  
§ 127 om vold mot offentlig tjenestemann og § 224 om menneskehandel har det til 
felles at de begge søker å ramme det som er målet med bruken av vold. Med dette 
sikter jeg til at det ikke er vold i seg selv bestemmelsene søker å ramme, men derimot 
det gjerningspersonen bruker vold som middel til å oppnå, henholdsvis 
menneskehandel og det å hindre en offentlig tjenestemann i å utføre sin tjeneste. Til 
tross for denne likheten har bestemmelsene likevel forskjellige grenser for når 
maktmiddelet anses å være anvendt.  
En annen bestemmelse i straffeloven som også inneholder et vilkår om bruk av vold 
som middel for å oppnå det bestemmelsen søker å ramme, er § 192 om voldtekt. 
Bestemmelsen inneholder ingen definisjon av hva som skal forstås med begrepet 
”vold” etter denne bestemmelsen. 
I rettspraksis har Høyesterett kommet til at det var utøvd vold i relasjon til § 192 da 
domfelte tok ”tak rundt sin 16 år gamle niese B og klemte henne hardt inn til seg”.33 
Dommen følger opp det som uttales i forarbeidene til § 192 om den nedre grense for 
vold, hvor det fremgår at grensen vil være situasjonsbetinget, og bruk av mindre 
styrke vil kunne kvalifisere dersom offeret er mindreårig eller på annet vis står i en 
sårbar situasjon i forhold til gjerningsmannen.34
Slik jeg vurderer det kan begrepet ”vold” etter dette tolkes til å favne videre etter §§ 
127 og 192 enn etter § 228. Ved å gi begrepet ”vold” et vidt omfang i §§ 127 og 192 
vil bestemmelsene etter mitt syn være bedre egnet til å ramme de situasjoner de er 
ment å ramme, og slik sett kunne ivareta de hensyn den søker å beskytte.  
  
                                                 
33 Rt. 1989 s. 979. 
34 Ot.prp. nr.28 (1999-2000) punkt 16.1. 
 14 
 
Etter min mening bør ikke volden underlegges like strenge vilkår ved anvendelsen av 
§ 224 som ved anvendelsen av § 228. Hensynet til likheten mellom bestemmelsene i 
forhold til at handlinger som rammes av § 192 og handlinger som rammes av § 224 
har det sammenlignbare moment at fornærmede i begge tilfellene blir fratatt reell 
selvbestemmelsesretten over sitt eget legemet, tilsier at ”vold”, jf. § 224 bør gis 
tilsvarende omfang som etter § 192.  
For at bestemmelsen i § 224 skal kunne ramme den straffverdige menneskehandelen, 
vil det på bakgrunn av dette, etter mitt syn være mer formålstjenlig å tolke omfanget 
av begrepet ”vold” i bestemmelsen, tilsvarende som etter §§ 127 og 192, enn å foreta 
vurderingen etter § 228 i tråd med uttalelsene i forarbeidene. Det reelle hensynet til 
handlingens straffverdighet tilsier at bestemmelsen bør tolkes i strid med det som 
fremgår av forarbeidene på dette punkt. 
2.1.2 Trusler 
Ut i fra ordlyden i bestemmelsen forstår jeg ”trusler” til å være verbale erklæringer om at 
den fornærmede vil bli utsatt for noe negativt dersom vedkommende ikke lystrer 
gjerningsmannen. Videre forstår jeg det slik at det må foreligge årsakssammenheng mellom 
bruken av trusler og formålet med menneskehandelen. Av bestemmelsen fremgår det ikke 
nærmere hva begrepet skal omfatte. 
 
Av forarbeidene til § 22435 fremgår det at uttrykket ”trusler” skal forstås tilsvarende som i 
straffeloven § 227. Av ordlyden i § 227 fremgår det at det må trues med et ”Strafbart 
Foretagende” – en straffbar handling. Denne straffbare handlingen må videre kunne 
medføre høyere straff en 6 måneders fengsel. Det skal dermed ikke være nok å true noen 
med juling som vil rammes av § 228 første ledd, med strafferamme inntil 6 måneder. Det er 
etter rettspraksis36
                                                 
35 Ot.prp. nr.62 (2002-2003) pkt 13.1. 
 ikke påkrevd at det trues med noen konkret straffbar handling, men 
36 Rt. 1996 s. 226. 
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trusselen må objektivt sett være ”skikket til” å fremkalle alvorlig frykt37. Hvorvidt trusselen 
objektivt sett var skikket til å fremkalle alvorlig frykt, avgjøres ikke bare på grunnlag av 
trusselens innhold. Et annet vurderingsmoment er ifølge rettspraksis38 ”sammenhengen 
trusselen er fremsatt i”. I forhold til vilkåret i § 227 om at trusselen må være skikket til å 
fremkalle ”alvorlig frykt” trenger denne frykten ikke å referere seg til liv eller helse, slik at 
en trussel om for eksempel falsk anklage etter omstendighetene kan rammes. Etter 
rettspraksis39 kreves det ikke at fornærmede faktisk må ha følt seg truet. Dette kan være 
tilfellet der den som trues ikke har latt seg anfekte av den fremsatte ytringen, men etter 
rettspraksis40
 
 også der trusselen ikke er fremsatt direkte overfor den som den straffbare 
handling skal gå utover. Handlingen kan slik sett være en overtredelse selv om den 
fremsatte trusselen ikke har kommet den som trues for øret.  
I Gyldendals lovkommentar41 påpekes det at trusselen ikke trenger å være verbal, den kan 
også fremsettes i handling – herunder ved tegn. Eksempler på slike tegn kan være at noen 
drar fingeren over sin egen strupe som for å illudere en kniv, eller retter fingeren som en 
pistol mot sin egen tinning og simulerer avtrekk42
 
.  
I forarbeidene43
                                                 
37 Rt. 2008 s. 1350 avsnitt 12. 
 til § 224 uttales det at politiet er kjent med at bakmenn for 
menneskehandel i Norge benytter seg av trusler om at de vil avsløre for offerets familie i 
hjemlandet at vedkommende faktisk livnærer seg ved prostitusjon i utlandet, dersom 
vedkommende skulle forsøke å slutte. Jeg legger til grunn at det å bli utnyttet til 
prostitusjon er svært krenkende og at dersom slik  informasjonen skulle komme 
fornærmedes familie for øret, vil dette kunne oppleves som en ny krenkelse, eller 
38 Rt. 2008 s. 1350. 
39 Rt. 1981 s. 970. 
40 Rt. 1984 s. 1197. 
41 Matningsdal (2010) note 1794. 
42 Andenæs v/ Andorsen (2008) s. 190. 
43 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 55.   
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forverring av det offeret allerede har blitt utsatt for. En slik avsløring kan vise seg å bli 
veldig stigmatiserende og følgelig vanskeliggjøre en reintegrering av fornærmede i 
hjemsamfunnet. I noen kulturer vil familien slå hånden av fornærmede, dersom de får vite 
at hun har vært utnyttet til prostitusjon. Dette vil igjen gi bakmennene anledning å få festet 
et enda sterkere grep om fornærmedes skjebne. At bakmenn realiserer denne trusselen er 
noe fornærmede trolig vil strekke seg langt for å unngå og trusselen vil følgelig kunne være 
effektiv.44
 
 
Det å videreformidle slik informasjon er i seg selv ikke en straffbar handling. Derimot vil 
det å true noen til å la seg utnytte, under trussel av å røpe slik informasjon, etter min 
vurdering kunne rammes av strl § 222 tredje ledd. Denne bestemmelsen har en øvre 
strafferamme på inntil ett års fengsel. Vilkåret om nedre strafferamme, jf. § 227 vil da være 
oppfylt. Dersom de øvrige vilkårene også foreligger, jf. § 227, vil en slik ytring kunne 
anses som en trussel etter § 224. 
 
I tråd med tolkningen av begrepet ”vold” jeg redegjorde for under punkt 2.2.1, anser jeg 
også at omfanget av begrepet ”trusler”, jf. § 224, formålstjenlig bør defineres ved at det, i 
strid med uttalelsene i forarbeidene, legges avgjørende vekt på det reelle hensynet til 
handlingens straffverdighet. Dermed vil trusler som ikke oppfyller vilkårene etter § 227, 
etter en konkret vurdering også kunne anses som ”trusler” etter § 224. Ved at 
bestemmelsen også omfatter situasjoner der noen faktisk føler seg truet til å la seg utnytte 
til menneskehandel, og ikke nødvendigvis legger avgjørende vekt på innholdet av denne 
trusselen, vil § 224 best kunne ramme menneskehandelen.  
2.1.3 Misbruk av sårbar situasjon 
At noen befinner seg i en ”sårbar situasjon” forstår jeg ut fra ordlyden som å innebære at 
omstendigheter foreligger som gjør at en person ikke er i stand til å ivareta sine egne 
interesser, slik man kan forvente av en person i en normal situasjon der en slik sårbar 
tilstand ikke foreligger. Den sårbare situasjonen kan ha oppstått som følge av for eksempel 
                                                 
44 Presthus, Oslo politidistrikt. 
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dårlig økonomi, eller andre forhold i privatlivet som gjør vedkommende lettere mottagelig 
for påvirkning enn hva som er vanlig.  
 
”Misbruk av sårbar situasjon” forstår jeg ut i fra ordlyden i bestemmelsen som at noen på 
bakgrunn av at fornærmede befinner seg i en sårbar situasjon, utsetter denne personen for 
handlinger som strider mot vedkommendes interesser. Det må følgelig være 
årsakssammenheng mellom misbruket av sårbar situasjon og formålet med 
menneskehandelen. 
 
Av bestemmelsen fremgår det ikke nærmere hva som skal forstås med uttrykket. I 
rettspraksis45
  
 har Høyesterett godtatt en rettsbelæring fra lagmannsretten om forståelsen av 
alternativet ”misbruk av sårbar situasjon” i § 224: 
”Det sentrale ved misbruk av en sårbar situasjon er at en person utnytter situasjonen 
hvor kvinnen rent faktisk ikke har noe reelt eller annet akseptabelt valg enn å 
underkaste seg til prostitusjon. Handlingsalternativene når en kvinne får tilbud om å 
prostituere seg eller fortsette med å prostituere seg må da i realiteten være svært 
begrenset. Det kan være verdt å merke seg at paragrafen om menneskehandel står i 
straffelovens kapittel om forbrytelser mot den personlige frihet. Det er dette 
rettsgodet – retten til å treffe frie valg – som lovgiver primært vil beskytte. 
Etter dette alternativ kreves det ikke at kvinnen utsettes for overtalelse, press eller 
manipulasjon. Det er tilstrekkelig at deltagelsen i prostitusjonen er forankret i 
hennes sårbare situasjon og at deltagelsen i prostitusjonen ikke lar seg forklare uten 
denne forankringen.”  
 
I forhold til alternativet ”sårbar situasjon” i denne saken, vektla lagmannsretten i sin 
avgjørelse (som Høyesterett sluttet seg til) de seks fornærmedes vanskelige økonomiske, 
sosiale og familiære forhold da de ble rekruttert. For den ene fornærmede ble det pekt på at 
                                                 
45 Rt. 2006 s. 111. 
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hun ikke hadde jobb og var uten inntekter bortsett fra det hun tjente på å bedrive 
småkriminalitet. Hun hadde heller ikke bolig og var i tillegg mindreårig. For en av de andre 
fornærmede ble hennes sårbare situasjon grunnet i at hun var kommet på kant med sin 
familie og var kastet ut fra hjemmet. Videre talte det med i vurderingen at alle de 
fornærmede, mens de var tvunget til å jobbe som prostituerte i Trondheim, levde under 
uverdige forhold som bar preg av at hensynet til størst mulig inntjening og beskyttelse av 
organisasjonen var overordnet alt annet. De fornærmede snakket ikke norsk og noen av 
dem behersket heller ikke engelsk.  
 
I lovens forarbeider46
 
 brukes uttrykket ”misbruk av sårbar situasjon” der noen utnytter at 
andre er i en situasjon der det ikke forligger noe reelt og akseptabelt valg for den det 
gjelder, annet enn å underkaste seg ”handlerene”. Den sårbare situasjonen knytter seg slik 
sett ikke opp mot noe spesielt tidspunkt i menneskehandelen. Både situasjonen fornærmede 
var i da vedkommende ble rekruttert og den situasjonen vedkommende lever i mens hun 
blir utnyttet til for eksempel å prostituere seg, skal tas med i vurderingen av om 
fornærmede er i en sårbar situasjon. 
Eksempelet fra forarbeidene47
2.1.4 Annen utilbørlig atferd 
 på ”misbruk av sårbar situasjon” viser til en mor som står i 
fare for å bli kastet ut av leiligheten hvor hun bor sammen med sin mor og sine tre barn. 
Hun har ikke fast arbeid, det er heller ikke utsikter til inntektsgivende arbeid i området der 
hun bor, og hun har fått beskjed av myndighetene om at hun blir fratatt barna dersom hun 
mister leiligheten. Hun er slik sett i en sårbar situasjon. Misbruket av denne situasjonen 
inntreffer når noen tilbyr seg å betale husleien for leiligheten, mot at hun arbeider på et 
bordell i utlandet.   
Etter ordlyden forstår jeg med uttrykket ”annen utilbørlig atferd” en svikaktig atferd som 
innebærer at offeret påvirkes til å foreta seg noe som gjør at vedkommende senere kan 
                                                 
46 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 97. 
47 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 97. 
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utnyttes. Med det sikter jeg til for eksempel å lokke noen inn i en situasjon eller til et 
fremmed land, der offeret vil være mer føyelig for bakmennenes interesser. Det må ut i fra 
ordlyden være årsakssammenheng mellom den utilbørlige atferden og formålet med 
menneskehandelen. Hva som skal forstås med uttrykket ”annen utilbørlig atferd” fremgår 
ikke av bestemmelsen.  
 
”Utilbørlig atferd” vil etter forarbeidene48
 
 for eksempel være å lage falske ekteskaps- eller 
arbeidsannonser for å lure personer inn i prostitusjon eller tvangsarbeid. Forarbeidene 
nevner også situasjoner med såkalt ”debt bondage”. Dette vil forekomme i situasjoner der 
bakmenn betaler utgifter knyttet til å få vedkommende dit personen er blitt forespeilet jobb. 
Dette kan være transportkostnader, bestikkelser til politi eller andre offentlige 
tjenestemenn, forskudd på offerets daglige utgifter eller betaling til offerets familie som 
kompensasjonen for vedkommende. Først etter å ha kommet fram blir vedkommende så 
informert om gjelden som må tilbakebetales. Offeret vil som regel motta svært lav lønn og 
som en følge av dette ikke kunne være i stand til å betale ned denne gjelden på svært lenge, 
og dermed være fanget i en situasjon som er vanskelig å komme ut av der vedkommende 
må fortsette å arbeide for å nedbetale en stor og kanskje uoverkommelig gjeld. 
Politiet har avdekket tilfeller hvor fornærmede i hjemlandet før avreise har vært involvert i 
religiøse ritualer der hun har måttet avgi løfte om at hun skal tilbakebetale en sum penger 
til bakmennene for at de sender henne til Europa, der hun har blitt påvirket til å tro at hun 
skal få jobb. Tilbakebetalingssummen blir gjerne oppgitt i euro, eller en annen valuta 
ukjent for fornærmede, slik at hun ikke har begrep om hvor store summer hun sier seg enig 
i å tilbakebetale. Under ritualene fremgår det at dersom løftet ikke blir overholdt, vil 
negative ting skje med fornærmede eller hennes familie. De som er blitt utsatt for dette er 
overbevist om at forbannelsen vil inntreffe dersom avtalen ikke overholdes. Fornærmede i 
slike tilfeller er typisk ressursfattige kvinner fra Nigeria eller Vest-Afrika, fra områder hvor 
religion spiller en viktig rolle og har stor innvirkning på dagliglivet. I tilfeller der norsk 
                                                 
48 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 97-98. 
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politi har kommet over slike saker, har politiet blant andre benyttet nigerianske prester for å 
forsøke å overbevise de fornærmede om at forbannelsen ikke vil ramme dem selv om de 
slutter å sende penger tilbake.49
2.1.5 Utnytter en person 
 
Etter ordlyden i bestemmelsen forstår jeg med uttrykket ”utnytter en person” at noen drar 
fordel av at fornærmede gjør eller tåler noe som ikke er i vedkommendes egen interesse. 
Av bestemmelsens fremgår det ikke nærmere hva som skal forstås med uttrykket ”utnytter 
en person”.  
 
Etter forarbeidene50
2.1.6 Betydningen av et eventuelt samtykke for straffbarheten  
 skal formuleringen innebære at gjerningsmannen bruker fornærmede 
for å oppnå en fordel for seg selv. Fordelen vil typisk, men ikke nødvendigvis, være en 
direkte eller indirekte økonomisk fordel. Fordelen kan også bestå i å oppnå en viss posisjon 
i et bestemt miljø, eller gjentjenester. 
Ordlyden i bestemmelsen i § 224 tar ikke stilling til hvordan et samtykke fra fornærmede 
skal innvirke på vurderingen av straffbarheten av handlingen. At bestemmelsen rammer 
den som ”utnytter” noen, peker i retning av at det med et samtykke ikke foreligger 
utnyttelse, da prostitusjonen kan anses som frivillig. Samtidig kan det ut i fra vilkåret i 
bestemmelsen om utnyttelse, forstås at gjerningspersonen kan utnytte noens samtykke til 
sin fordel. Fornærmede kan ha samtykket fordi hun befant seg i en sårbar situasjon. Dette 
taler for at det foreligger utnyttelse fordi samtykket ikke er reelt.  
 
Betydningen av samtykke i relasjon til § 224 har det blitt tatt stilling til i rettspraksis51
                                                 
49 Presthus, Oslo politidistrikt. 
. 
Høyesterett opprettholdt her en rettsbelæring fra lagmannsretten. Av rettsbelæringen 
50 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 97. 
51 Rt. 2006 s. 111. 
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fremgår det at det kun er i tilfeller som faller inn under hallikvirksomhet, jf. § 202, at det 
kan være relevant å anse prostitusjon som frivillig. 
 
I forarbeider52 til § 224 ble det også vurdert hvordan det rettslige forholdet skulle være 
mellom det å fremme noens prostitusjon der vedkommende har gitt sitt samtykke til dette, 
og det å utnytte noen til prostitusjon som ledd i menneskehandel. Av forarbeidene fremgår 
det at betegnelsen ”misbruk av sårbar situasjon” eksempelvis også vil dekke "tilfeller hvor 
en kvinne med åpne øyne arbeider som prostituert, men hvor bakmennene utnytter en 
sårbar posisjon hun befinner seg i slik at hun ikke har noe reelt valg annet enn å underkaste 
seg deres ønsker".53
 
  
Pro-Senteret som var høringsinstans, uttalte i forhold til offerets samtykke at det er 
handlingens art som bør være avgjørende for straffbarheten og ikke offerets valg når 
menneskehandelen først har funnet sted. 
 
I Palermoprotokollen artikkel 3, bokstav b, har holdningen til samtykke kommet til uttrykk 
slik:  
"Samtykke fra et offer for handel med mennesker til den tilsiktede utnyttingen 
nevnt i bokstav a) i denne artikkel skal være uten betydning der noen av midlene 
nevnt i bokstav a) er brukt." 
 
Jeg legger etter dette til grunn at et eventuelt samtykke fra offer i sak om menneskehandel, 
ikke vil føre til straffrihet for menneskehandel, jf § 224. 
                                                 
52 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 61-64. 
53 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 61. 
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2.1.7 Bokstav a 
2.1.7.1 Prostitusjon 
Etter ordlyden forstår jeg ”prostitusjon” som kjøp og salg av seksuelle tjenester. Begrepet 
er ikke nærmere definert i bestemmelsen. 
 
Etter forarbeidene54
”Med prostitusjon menes i denne bestemmelsen at en person har seksuell omgang 
eller  handling med en annen mot vederlag.” 
 skal begrepet forstås på samme måte som i § 202 tredje ledd, som 
lyder: 
Definisjonen er kjønnsnøytral, slik at så vel den prostituerte som kundens kjønn er 
likegyldig.  
 
Etter høyesterettspraksis55
 
 behøves det bare ett enkeltstående tilfelle av seksuell omgang 
eller handling med en annen mot betaling, for at handlingen faller inn under 
prostitusjonsbegrepet i loven.  
Etter bestemmelsens forarbeider56
 
 er vederlagets form likegyldig, slik at også betaling i 
form av annet enn penger, for eksempel narkotika, alkohol, mer eller mindre kostbare 
gjenstander eller motytelser vil inngå.  
Kjøp av seksuelle tjenester fra person under 18 år har vært straffbart siden 11. august 2000, 
jf. § 203. Fra 2009 ble forbudet utvidet til å gjelde kjøp av seksuelle tjenester i sin 
alminnelighet, uansett alder på vedkommende prostituerte, jf. § 202a. 
                                                 
54 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 98. 
55 Rt. 2004 s. 331, Flertallet på tre dommere la dette til grunn. 
56 Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) s. 117. 
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2.1.7.2 Andre seksuelle formål 
Etter ordlyden forstår jeg med uttrykket ”andre seksuelle formål” at offeret utfører andre 
seksuelle handlinger enn å prostituere seg. Disse handlingene kan være knyttet opp mot 
pornografi, som danser på strippeklubb eller liknende.  
 
Ifølge forarbeidene57
 
 vil alternativet kunne ramme de som formidler ekteskap med kvinner 
som har barn, og hvor det er kjent at det er seksuell utnyttelse av barnet som er det 
egentlige formålet med ekteskapet.  
I rettspraksis58
2.1.8 Bokstav b 
 har også arrangering av ”web show” av seksuell art blitt ansett som et slikt 
forhold. Etter mitt syn vil også utnyttelse til produksjon av pornografi naturlig kunne være 
et ”seksuelt formål” som bestemmelsen rammer. 
2.1.8.1 Tvangsarbeid 
Etter ordlyden forstår jeg med begrepet ”tvangsarbeid” et arbeid som arbeidstaker ikke 
utfører frivillig. Nærmere om hva begrepet ”tvangsarbeid” skal inneholde fremgår ikke av 
bestemmelsen.  
 
Ifølge forarbeidene59
 
 tar bestemmelsen med ”tvangsarbeid” sikte på å ramme 
menneskehandel som har til formål å utnytte en persons arbeidskraft, men som samtidig 
ikke er av en slik karakter at den kan karakteriseres som slaveri etter straffeloven § 225. 
Den er slik sett negativt avgrenset. 
                                                 
57 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 98. 
58 Avgjørelse fra Borgarting Lagmannsrett, LB-2008-179726. 
59 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 65. 
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Etter forarbeidene60
 
 skal dette omfatte arbeidssituasjoner der den som blir utnyttet ikke har 
kommet frivillig inn i arbeidsforholdet og/ eller ikke kan komme frivillig ut av det. Som 
eksempel på når dette alternativet i bestemmelsen kan komme til anvendelse, brukes det i 
forarbeidene en situasjon der noen uten lovlig oppholdstillatelse i et land, blir utnyttet som 
arbeidskraft av gjerningsmenn som vet at ofrene ikke har lovlig opphold i landet og derfor 
befinner seg i en sårbar situasjon. Bestemmelsen er ifølge forarbeidene også ment å ramme 
dem som holder arbeiderne i for eksempel en fabrikk innelåst, eller skaffer til veie 
hushjelper som verken får lønn, eller er ”frie til å slutte i tjenesten når de ønsker”.  
Spørsmålet om hva som skal legges i det å være ”frie til å slutte i tjenesten når de ønsker” 
har vært diskutert i rettspraksis i den såkalte ”Steinlegger-saken”61
 
 fra 2008. Saken gikk for 
Jæren tingrett. Dommen fra tingretten er ikke av rettskildemessig betydning. Jeg viser 
likevel til den fordi jeg er enig i de argumenter som det i dette tilfellet legges vekt på ved 
avgjørelsen av om det i dette tilfellet forelå tvangsarbeid. 
Den tiltalte i saken ble funnet skyldig i grov menneskehandel ved utnyttelse til 
tvangsarbeid, jf. § 224 første ledd bokstav b, jf. fjerde ledd. Av dommen fremgår det at de 
fornærmede i saken faktisk hadde hatt fysiske muligheter til å komme seg vekk. De hadde 
ikke vært under konstant oppsikt, og til tider hadde de også blitt oppsøkt av norsk politi slik 
at de kunne bedt om hjelp. Retten kom likevel til at de fornærmedes situasjon hos tiltalte 
var av en slik art at de til tross for de fysiske mulighetene, ikke frivillig kunne forlate 
forholdet, og slik sett ble utnyttet til tvangsarbeid. I avgjørelsen ble det bygget på en rekke 
momenter. For det første fryktet de fornærmede represalier dersom de flyktet. De var 
dessuten på et ukjent sted i et fremmed land med begrensede muligheter til å gjøre seg 
forstått. Videre hadde de heller ingen ressurser i form av penger, og en av de fornærmede 
                                                 
60 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 98. 
61 08-069332MED-JARE (Upublisert) Dommen som ble rettskraftig avgjort etter tingrettens behandling, var 
den første og hittil eneste saken om menneskehandel for utnyttelse til tvangsarbeid som har blitt avgjort av 
norske domstoler. 
 25 
 
manglet i tillegg pass. De fornærmede hadde dermed blitt gjort avhengige av det 
livsopphold som tiltalte i saken gav dem. 
 
På denne bakgrunn må spørsmålet om vilkåret ”å være fri til å slutte i tjenesten når de 
ønsker” er oppfylt, etter mitt syn avgjøres på bakgrunn av en konkret helhetsvurdering. I 
denne vurderingen vil også andre momenter enn fornærmedes fysiske mulighet til å forlate 
jobbsituasjonen spille inn. Også sosiale og økonomiske momenter kan spille inn ved  
avgjørelsen av om vilkåret ”frie til å slutte i tjenesten når de ønsker” er oppfylt. 
 
I forbindelse med endringen av § 224 i 2003, hadde Advokatforeningen i sitt 
høringsinnspill en merknad62 til rekkevidden av begrepet ”tvangsarbeid”. 
Advokatforeningen anførte at innholdet som begrepet hadde i internasjonal sammenheng 
ville kunne tilsi at også det å binde personer til langvarige, uoppsigelige arbeidskontrakter 
ville rammes av bestemmelsen. Dette til tross for at det ikke ble benyttet fysiske 
tvangsmidler og arbeidsvilkårene forøvrig var akseptable. Departementet la til grunn at 
dette ”ikke uten videre” ville omfattes av bestemmelsen63
 
, slik Advokatforeningen anførte i 
sitt høringsbrev. Nærmere om hvorfor denne forståelsen ble lagt til grunn fremgår ikke 
eksplisitt av forarbeidene.  
At noen er i en situasjon hvor de er bundet av en uoppsigelig kontrakt vil kunne være en 
del av menneskehandel, der utnyttelsesformålet er tvangsarbeid. Men at noen er bundet av 
en slik uoppsigelig kontrakt behøver ikke nødvendigvis å bety at det har blitt benyttet slike 
tvangsvilkår. Tilfellene kan dermed være ulike i den forstand at tvang ikke nødvendigvis 
vil bli anvendt for å få noen til å inngå eller overholde en uoppsigelig kontrakt samtidig 
som dette er et nødvendig vilkår for at menneskehandel, jf. § 224 skal foreligge. Uten at 
dette tvangselementet foreligger vil slike situasjoner med uoppsigelige kontrakter etter mitt 
syn mer naturlig kunne reguleres av arbeidsmiljølovgivning, eller eventuelt avtaleloven.  
                                                 
62 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 65. 
63 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 98. 
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2.1.8.2 Tvangstjenester, herunder tigging 
Bakgrunn for tilføyelsen i loven 
Alternativet i § 224 første ledd, bokstav b) ”..eller tvangstjenester, herunder tigging,”, ble 
tilføyd i 2006.64 Omtrent samtidig med denne tilføyelsen ble løsgjengerloven65 opphevet.66 
Opphevelsen av denne loven førte til en avkriminalisering av alminnelig tigging, som inntil 
da hadde blitt rammet av løsgjengerloven § 11. Denne avkriminaliseringen kom samtidig 
med at Justisdepartementet hadde fått kjennskap til at det i større byer i Norge og spesielt i 
Oslo, ble bedrevet en ny, mer organisert og profesjonelt preget tiggervirksomhet67. Fra før 
av omfattet § 224 første ledd, bokstav b) kun ”tvangsarbeid”, som etter sin ordlyd ikke ble 
ansett for å omfatte situasjoner hvor noen utnyttet andre til å tigge for seg. Siden 
Palermoprotokollen heller ikke særskilt nevnte tigging var det uklart om det å utnytte eller 
forlede noen til tigging var omfattet av straffebudet slik det stod. Derimot ble begrepet 
”tvangstjenester” benyttet i den norske oversettelsen av Palermoprotokollen i tillegg til 
begrepet ”tvangsarbeid”. Ved å innføre begrepet ”tvangstjenester” i bestemmelsen ville 
Norge, ifølge departementet, i større grad overholde sine folkerettslige forpliktelser. På 
denne bakgrunn og med et ønske68
 
 om å komme denne organiserte tiggervirksomheten til 
livs, sendte Justisdepartementet ut et forslag om å utvide § 224 på høring, slik at det å 
forlede eller utnytte noen til tigging uttrykkelig skulle rammes av straffebudet, samtidig 
som utførelsen av selve tiggingen skulle forbli lovlig. 
Tolkning av bestemmelsen 
Med ”tigging” forstår jeg ut i fra ordlyden i bestemmelsen det å henvende seg til ukjente 
personer i det offentlige rom og be om å få småpenger fra disse, uten å yte noen 
gjentjenester.  
 
                                                 
64 Lov 30. juni 2006 nr. 48 (endringslov). 
65 Lov 31. mai 1900 nr. 5 (opphevet). 
66 Opphevet 01. juli 2006. 
67 Ot.prp. nr. 50 (2005-2006) pkt 2.1.2. 
68 Ot.prp. nr. 50 (2005-2006) pkt 2.1.3. 
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Ut fra ordlyden forstår jeg begrepet ”tvangstjenester”, slik at tjenestene typisk vil være av 
en annen art, og ha et mer sporadisk og uregelmessig preg enn de handlinger som rammes 
av alternativet om ”tvangsarbeid”. Av bestemmelsen fremgår det ikke nærmere hvilke 
handlinger som skal omfattes av begrepene ”tvangstjenester” eller ”tigging”. 
 
I bestemmelsens forarbeider69
 
 uttales følgende:  
”Med begrepet ”tigging” tenker departementet på det å be andre om penger eller 
andre midler. Begrepet omfatter både alminnelig tigging – såkalt ”betling”, jf. 
løsgjengerloven § 11 (vedtatt opphevet), og en mer kvalifisert form for tigging, for 
eksempel der den som tigger opptrer truende eller kvalifisert plagsomt.” 
 
Ifølge forarbeidene70
 
 er det med begrepet ”tvangstjenester” videre ment å fange opp de 
utnyttingssituasjonene ved menneskehandelen som har klare likhetstrekk med tigging, men 
som ikke kan regnes som ”betling” i tradisjonell forstand. Forarbeidene nevner 
gatemusikanter, akrobater og roseselgere som mulige eksempler på utøvere av slike 
tvangstjenester. Dette innebærer at flere av de typiske underholdningsaktiviteter man 
opplever i hovedgater i byer, kanskje spesielt om sommeren, kan være tvangstjenester i 
relasjon til § 224 første ledd bokstav b. Felles for disse som her er nevnt er at ofrene 
underholder (med unntak for roseselgere) og tjener inn penger ved å bruke sine ferdigheter 
mens inntektene går til bakmenn.  
Flere aktiviteter enn de som her er nevnt kan tenkes å være formål noen kan utnyttes eller 
forledes til. Dette forutsettes også i Palermoprotokollen artikkel 3 bokstav a, der de nevnte 
formålene for menneskehandel anses som et minimum av hva utnyttelsen skal omfatte. I 
tillegg til aktiviteter som kan utføres lovlig, kan det også tenkes situasjoner der ofre for 
menneskehandel blir utnyttet til å begå kriminell virksomhet. Å utnytte noen på denne 
måten vil etter mitt syn ikke være mindre straffverdig eller mindre krenkende for offeret, 
                                                 
69 Ot.prp. nr. 50 (2005-2006) s. 10. 
70 Ot.prp. nr. 50 (2005-2006) s. 11. 
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enn å utnytte noen til de formål som uttrykkelig er nevnt i bestemmelsen. Selv om 
bakmenn etter omstendighetene vil kunne straffes som medvirkere til en slik kriminell 
virksomhet, vil det etter min mening ikke avspeile det straffverdige i deres handling. 
Ordlyden i bestemmelsen rammer ikke det å utnytte noen til å begå kriminell virksomhet, 
og i rettspraksis har dette ennå ikke blitt tatt stilling til.71
 
  Problemstillingen blir følgelig 
om andre rettskildefaktorer tilsier at bestemmelsen skal tolkes til også å omfatte denne 
utnyttelsesformen. 
At flere slik utnyttelsesmåter også av kriminell karakter kunne tenkes å bli aktuelle, ble 
vektlagt av flere av høringsinstansene ved lovendringen av § 224 første ledd, bokstav b).72 
Av de som uttalte seg i forbindelse med lovendringen og gikk inn for at bestemmelsen 
skulle ha en ordlyd tilsvarende det bestemmelsen har i dag, der begrepet ”tvangstjenester” 
er tatt med, begrunnet de fleste dette med at formuleringen gir bestemmelsen et noe videre 
anvendelsesområde. Alternativet i høringsbrevet fra Justisdepartementet var å kun legge til 
”tigging” som et eget alternativ i bokstav e). Alternativet som inkluderte begrepet 
”tvangstjenester” ble også ansett som prosessøkonomisk i forhold til å unngå fremtidige 
fortolkninger av hvilke utnyttelsesmåter som kunne erstatte den rene tiggingen, fordi denne 
begrepsbruken også kunne fange opp andre formål for utnyttelse enn de som uttrykkelig 
blir nevnt i bestemmelsene.73
 
 
Trøndelag statsadvokatembeter tok til orde for at begrepet ”tvangstjenester” burde tas med 
i endringen, og illustrerte bakgrunnen for dette synet slik:74
                                                 
 
 
 
 
 
71 Den 29. mars 2010 ble en person arrestert, siktet for menneskehandel for å ha utnyttet noen til å begå 
kriminalitet; http://nrk.no/nyheter/distrikt/hordaland/1.7060595  
72 Ot.prp. nr. 50 (2005-2006). 
73 Ot.prp. nr. 50 (2005-2006) s. 7. 
74 Ot.prp. nr. 50 (2005-2006) s. 8. 
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«Mennesker som har ulovlig opphold i Norge eller har søkt asyl på falske 
premisser, kan bli tvunget av bakmenn til å utføre kriminelle handlinger for seg, for 
eksempel narkotikaforbrytelser og vinningskriminalitet. Bakmenn med kunnskap 
om den reelle bakgrunnen til vedkommende, kan bruke informasjonen som et 
tvangsmiddel for å få vedkommende til å utføre kriminelle handlinger for seg. Det 
kan også være bakmenn vedkommende står i gjeld til, såkalt «debt bondage». Barn 
(def. under 18 år) vil være spesielt utsatt for denne type bakmannshandlinger.» 
 
Barne- og likestillingsdepartementet som høringsinstans begrunnet sitt syn om å ta med 
”tvangstjenester” på følgende måte:75
 
 
«Ved å innlemme «tvangstjenester» mener departementet straffehjemmelen vil 
kunne omfatte flere former for utnyttelsessituasjoner, som vi kanskje ikke kan 
forutse på nåværende tidspunkt, men som endog enklere kan defineres til å falle inn 
under straffehjemmelen. På denne måten vil en slippe unødvendige fremtidige 
endringer av paragrafen og kunne oppnå et videre anvendelsesområde for 
straffehjemmelen. På nevnte måte vil også straffebudet, etter departementets 
oppfatning, være mer samsvarende med Palermoprotokollen art. 3 a, som omfavner 
«tvangsarbeid eller tvangstjenester». 
 
Utlendingsdirektoratet argumenterte i samme retning:76
 
 
«Endring av alternativ b gir en bestemmelse som favner noe videre enn kun å 
tilføye tigging som et eget alternativ i oppregningen av former for menneskehandel. 
Direktoratet mener denne ordlyden fanger opp de tilfellene som beveger seg i 
grenselandet mellom tvangsarbeid og tigging.» 
 
                                                 
75 Ot.prp. nr. 50 (2005-2006) s. 7. 
76 Ot.prp. nr. 50 (2005-2006) s. 8. 
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Slik jeg forstår uttalelsene, gir høringsinstansene her uttrykk for at også utnyttelse eller 
forledelse til andre formål enn de som er angitt i bestemmelsen, forutsettes å kunne rammes 
av § 224, etter at alternativet med ”tvangstjenester” er inntatt. Jeg tolker uttalelsene videre 
dit hen at noen av høringsinstansene forutsetter at dersom ”tvangstjenester” tas inn, vil 
bestemmelsen også ramme det å utnytte eller forlede noen til å begå kriminalitet. 
 
Denne oppfatning om at bestemmelsen etter den foreslåtte endringen ville ramme utnyttelse 
til kriminalitet, ble ikke delt av riksadvokaten. I sitt høringsnotat77
 
 sluttet riksadvokaten seg 
også til lovendringsforslaget, men uten synspunkter på om alternativet ”tigging” skulle tas 
inn som en ny bokstav e), eller som endret bokstav b), så lenge det uttrykkelig fremgikk av 
lovteksten at bestemmelsen rammer tigging. Riksadvokaten uttalte heller ingen synspunkter 
på omfanget av begrepet ”tvangstjenester”. Derimot fremmet riksadvokaten forslag om 
enkelte andre endringer av bestemmelsen i § 224. Ett av forslagene var å endre 
bestemmelsen slik at også det å utnytte eller forlede noen til å begå kriminalitet ville 
omfattes av bestemmelsen. I forbindelse med dette ble det uttalt: 
«Utnyttelsesmåten – kriminalitet – er vesensforskjellig fra de andre 
utnyttelsesmåtene i § 224, men innebærer en grov krenkelse av den som blir 
utnyttet/forledet til å begå kriminalitet. Spørsmålet om en slik utvidelse av 
menneskehandelbestemmelsen bør etter riksadvokatens syn utredes nærmere.» 
 
Slik jeg forstår denne uttalelsen fra riksadvokaten, legges det til grunn her at verken den 
ene eller den andre endringen av bestemmelsen, slik disse var foreslått i høringsbrevet fra 
departementet, vil gi straffehjemmel i § 224 til å ramme det å utnytte eller forlede noen til å 
begå kriminalitet. Følgelig vil ikke det å utnytte eller forlede noen til kriminalitet, ut fra  
riksadvokatens synspunkt, omfattes av begrepet ”tvangstjenester” og slik sett heller ikke 
kunne rammes av bestemmelsen. 
 
                                                 
77 Ra 05-39 AG/mw 443.9. 
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I Justisdepartementets vurdering ble det etter dette lagt vekt på at alternativet som 
inkluderte begrepet ”tvangstjenester” var det mest egnede alternativ. Dette var fordi 
bestemmelsen med en slik formulering ”(..)vil kunne omfatte flere former for utnytting som 
har klare likhetstrekk med tigging, slik som for eksempel utnytting av gatemusikanter, som 
utnyttes eller forledes til å stå på gaten og spille musikk. Med en slik fremgangsmåte vil 
man også slippe fremtidige endringer av paragrafen for at liknende tilfeller skal 
omfattes.”78
 
 
Slik jeg forstår uttalelsen fra departementet, på bakgrunn av det siterte omfang som 
høringsinstansene tillegger begrepet ”tvangstjenester” og deres argumentasjon for å ta det 
med i bestemmelsen, legger departementet her til grunn en forståelse av bestemmelsen der 
bestemmelsen også vil kunne ramme andre utnyttelsesformer enn de som fremgår av 
ordlyden.  
 
At bestemmelsen bør tolkes utvidende til også å ramme menneskehandel for utnyttelse til 
kriminalitet, finner støtte i en uttalelse gitt av Justisdepartementets lovavdeling referert til i 
justiskomiteens innstilling til Stortinget79
 
, om samtykke til ratifikasjon av Europarådets 
konvensjon 3. mai 2005 om tiltak mot menneskehandel. Under avsnittet ”Departementets 
oppsummering og vurdering” uttales det følgende: 
«I Norge er det først og fremst avdekket handel med kvinner og unge jenter utnyttet 
i prostitusjon eller for andre seksuelle formål. Imidlertid identifiseres det nå også et 
økende antall ofre for tvangsarbeid og utnytting i ulike tvangstjenester i Norge. 
Blant disse er mindreårige ofre, som hovedsakelig utnyttes i tvangsarbeid, tigging, 
gateartisteri og tvangstjenester, herunder vinnings- og narkotikakriminalitet 
(min uth.).» 
 
                                                 
78 Ot.prp. nr. 50 (2005-2006) s. 8. 
79 Innst. S. nr. 90 (2007-2008) s. 2. 
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Av uttalelsen forstår jeg det slik at departementet legger til grunn at begrepet 
”tvangstjenester” også kan omhandle forskjellige typer kriminalitet.  
 
Med avgjørende vekt på det reelle hensynet til handlingens straffverdighet, legger jeg til 
grunn at begrepet ”tvangstjenester” i § 224 første ledd, bokstav b) også omfatter det å 
utnytte eller forlede noen til andre formål enn de som er nevnt i bestemmelsen, herunder til 
å begå kriminalitet.  
2.1.9 Forleder 
Det andre gjerningsalternativet i § 224 første ledd, rammer den ”som forleder en person til 
å la seg bruke til slike formål” som er nevnt i første ledd bokstavene a-d. Etter ordlyden 
forstår jeg med begrepet ”forleder” å føre noen på avveie, eller føre noen bak lyset ved 
hjelp av listighet eller sluhet.  
 
Ordlyden i bestemmelsen gir ingen nærmere forklaring på hva begrepet ”forleder” skal 
omfatte, men ordlyden i første ledd gir etter min mening holdepunkter for at det ikke 
forutsettes at forledelsen er skjedd ved et av de fire handlingsalternativene vold, trusler, 
misbruk av sårbar situasjon eller annen utilbørlig atferd, slik det forutsettes for 
utnyttelsesalternativet.  
 
Derimot gir ordlyden i første ledd, sammenholdt med tredje ledd, holdepunkter for at også 
forledelsen forutsettes gjennomført ved å benytte disse midlene. Tredje ledd gjør unntak fra 
vilkåret om at vold, trusler, misbruk av sårbar situasjon eller annen utilbørlig atferd er 
anvendt dersom offeret er mindreårig. Etter ordlyden i tredje ledd fremstår det som om 
første ledd setter et vilkår om anvendelse av disse midlene til begge gjerningsalternativene 
– også til gjerningsalternativet ”forleder”.  
 
I 2009 behandlet80
                                                 
80 Rt. 2009 s. 911. 
 Høyesterett en anke over en fellende dom for overtredelse av § 224 
første ledd, andre gjerningsalternativ, bokstav a; for å ha utnyttet noen ved å ha forledet 
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vedkommende til prostitusjon. Som ankegrunn ble det av tiltalte anført at lagmannen i sin  
rettsbelæring hadde uttalt seg uriktig i forhold til forståelsen av gjerningsalternativet 
”forleder”. Den omstridte uttalelsen kom i rettsbelæringens siste setning, som lyder:  
”
 
 Alternativet forlede forutsetter ikke at det er brukt tvang."  
Høyesterett la etter omstendighetene til grunn at begrepet ”tvang” var en henvisning til de 
fire handlingsalternativene vold, trusler, misbruk av sårbar situasjon eller annen utilbørlig 
atferd, slik at innholdet i den omstridte setningen var at alternativet ”forleder” ikke 
forutsatte at noen av disse fire handlingsalternativene var anvendt. Av Høyesterett ble 
anken under dissens forkastet (4-1).81
 
  
Førstvoterende fant at selv om bestemmelsens ordlyd ikke direkte knytter 
forledelsesalternativet til de fire handlingsalternativene, tilsier formålet med tilføyelsen av 
de fire alternativene, på bakgrunn av forarbeidene82, at de likevel må tas i betraktning. I 
forhold til dette formålet fremgår det av forarbeidene83 at det i forbindelse med 
høringsrunden ble fremført innsigelser i forhold til rekkevidden av begrepet ”utnytter”. 
Riksadvokaten påpekte i sitt høringsnotat at begrepet ”utnytter” stående alene i 
bestemmelsen ville favne for vidt, og satte, i likhet med PION84
  
 og Advokatforeningen 
spørsmålstegn ved om de som kjøpte seksuelle tjenester også ville omfattes av ordlyden i 
bestemmelsen. På denne bakgrunnen  foreslo riksadvokaten at midlene for utnyttelse, de 
fire handlingsalternativene, skulle tas inn i lovbestemmelsen, slik de er tatt inn i 
Palermoprotokollen art. 3. 
Førstvoterende tolker forarbeidene slik at de inneholder en forutsetning om at de fire 
alternativene skal gjelde på samme måte i relasjon til gjerningsalternativet ”forleder”, som 
                                                 
81 Annenvoterende fant at rettsbelæringen var klart i strid med den han mente var den riktige forståelsen av 
strl. § 224 første ledd. 
82 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 64. 
83 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 62-63. 
84 Prostituertes Interesseorganisasjon i Norge. 
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de gjør til gjerningsalternativet ”utnytter”. Til støtte for dette syn henvises det til 
spesialmotivene til § 224 i forarbeidene85
 
, som førstvoterende anser for klart å peke i denne  
retning: 
”I det å utnytte en person ligger å bruke vedkommende for å oppnå en fordel for seg 
selv. Dette vil typisk være en direkte eller indirekte økonomisk fordel, men ikke 
nødvendigvis. Det kan også tenkes at fordelen er å oppnå en viss posisjon i et 
bestemt miljø, eller gjentjenester.  
«Forlede» er nevnt som selvstendig straffalternativ i første ledd. I en del 
tilfeller kan den som står for utnyttelsen, selv ha forledet personer inn i situasjonen, 
og da kan de to alternative gli over i hverandre. Men «forlede» kan også ha 
selvstendig betydning. Det å forlede noen innebærer en psykisk påvirkning som 
fører til at den som blir «forledet», blir ført bak lyset, lurt eller overtalt til å være 
med på noe som han eller hun ellers ikke ville ha blitt med på.  
Utnyttelsen eller forledelsen må ha skjedd ved bruk av vold eller trusler, 
misbruk av sårbar situasjon eller ved annen utilbørlig atferd.” 
 
Førstvoterende finner at det ”kan etter dette ikke være tvilsomt at forarbeidene samlet sett 
må sees som et uttrykk for at departementet har funnet grunn til å understreke at 
introduksjonen av forledelsesalternativet ikke skulle endre kravet til karakteren av 
overtredelsen”. 
 
Jeg forstår utsagnet slik at departementet i forarbeidene, etter førstvoterendes mening ga 
uttrykk for at bruken av alternativet ”forleder”, ville kunne føre til at også andre handlinger 
enn de som var ment rammet av bestemmelsen, ble omfattet dersom ikke omfanget av 
begrepet ble presisert nærmere.  
 
                                                 
85 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 97. 
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Videre påpeker førstvoterende at hvis man ser denne uttalelsen hentet fra 
odelstingsproposisjonen i lys av de innsigelser som ble fremmet av flere av 
høringsinstansene86
 
 angående omfanget av begrepet ”utnytte”, ”fremstår det som rimelig 
klart at siktemålet med introduksjonen av de fire handlingsalternativene var å avgrense mot 
handlinger av en annen art enn de som ble tilsiktet rammet, snarere enn at det straffverdige 
er knyttet opp mot de angitte handlingsalternativer”. 
Med dette forstår jeg at de fire handlingsalternativene etter førstvoterendes oppfatning 
skulle tas med i bestemmelsen for å indikere grensene for hva slags handlinger som nettopp 
ikke skulle rammes, snarere enn å indikere at handlinger som inneholdt disse momentene 
skulle rammes. På bakgrunn av dette legger førstvoterende til grunn at de fire 
handlingsalternativene også gjelder i forhold til gjerningsalternativet ”forleder”, dog uten at 
disse får noen selvstendig betydning i forhold til å forstå innholdet av begrepet.  
 
Førstvoterende utdyper dette slik: 
 
”I forledelsestilfellene følger reelt sett den samme avgrensning allerede av det 
vilkår at forledelsen bare er gjort straffbar etter bestemmelsen når forledelsen går ut 
på at fornærmede skal la seg bruke til prostitusjon. En nærmere analyse av de 
aktuelle typesituasjoner vil da vise at det allerede i forledelse ligger slike 
handlingselementer at dette vilkåret i den aktuelle kontekst vil være oppfylt.”  
 
Med dette forstår jeg førstvoterende slik at det i de situasjoner der noen blir forledet etter 
denne bestemmelse, typisk vil foreligge bruk av et av de fire handlingsalternativene. De 
blir dermed sett på som en naturlig del av det at noen blir forledet.  
 
Førstvoterende uttaler deretter at det synspunktet det blir gitt uttrykk for i den omstridte 
setningen fra rettsbelæringen, tilsynelatende er i klar motstrid med forarbeidenes klare 
                                                 
86 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 62-63 (riksadvokaten, PION og Den Norske Advokatforeningen). 
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påpekning om at handlingsalternativene også må være anvendt i forhold til 
gjerningsalternativet ”forleder”. Likevel legges det til grunn at det ikke eksisterer noen reell 
motstrid. Forklaringen på dette er at selv om det etter førstvoterendes syn må anses som 
klart at de tre øvrige vilkårene vold, trusler og misbruk av sårbar situasjon, ikke kan være 
midler til forledelse, kan det samtidig ikke tenkes andre måter å forlede noen til å la seg 
bruke til prostitusjon på, enn måter preget av utilbørlig atferd. Førstvoterende uttaler videre 
at siden det ikke er mulig å forlede uten at atferden ved denne handlingen anses som 
utilbørlig, følger det forutsetningsvis at kravet om at ett av de fire virkemidlene må være 
anvendt i forledelsestilfellene, ikke har materiell betydning. 
 
Slik jeg forstår dette så innebærer det at utilbørlig atferd, som er et av de fire alternative 
handlingsalternativene som må ligge til grunn ved forledelse, alltid vil være en del av 
forledelsen. Dermed vil en vurdering av om noen har blitt forledet naturlig inkludere en 
vurdering av om utilbørlig atferd er blitt utvist. Videre forstår jeg det slik at det derfor ikke 
er nødvendig å oppstille som vilkår at forledelsen blir vurdert spesifikt, i forhold til om de 
fire handlingsvilkårene er anvendt ved utførelsen av den. Dette fordi at et av disse 
vilkårene, utilbørlig atferd, allerede er en nødvendig forutsetning når en handling kan 
karakteriseres som forledelse og vil følgelig foreligge ved enhver forledelse.  
 
Flertallet kom etter dette til at det utilbørlige ligger innebygget i gjerningsalternativet 
forledelse, og fordi lagretten fant å kunne svare ja på skyldspørsmålet, så innebærer dette at 
lagretten også har funnet tiltaltes atferd utilbørlig. At det ble uttalt i rettsbelæringen at 
”Alternativet forlede forutsetter ikke at det er blitt brukt tvang”, ble dermed ikke ansett for 
å være i strid med bestemmelsen i strl. § 224. 
 
Den dissenterende dommer fant, i likhet med flertallet, at lovforarbeidene tilsier at 
gjerningsalternativet ”forleder” må ha skjedd ved vold, trusler, misbruk av sårbar situasjon 
eller annen utilbørlig atferd. Om begrepet ”tvang” i rettsbelæringen uttaler den 
dissenterende dommer at han også forstår dette som en henvisning til disse fire 
handlingsalternativene. I motsetning til flertallet kom annenvoterende på denne bakgrunn 
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til at den omstridte uttalelsen; ”Alternativet forlede forutsetter ikke at det er brukt tvang(.)”, 
var i klar strid med den forståelsen av bestemmelsen som han la til grunn, der uttalelsene i 
forarbeidene ble tillagt avgjørende betydning. Siden annenvoterende ikke fant å kunne se 
bort fra muligheten for at feilen i rettsbelæringen hadde hatt betydning for domfellelsen, 
stemte han for at lagmannsrettens dom med ankeforhandling måtte oppheves (på dette 
punkt i tiltalen). 
 
Oppsummering av dommen 
Som utgangspunkt ved avgjørelsen tar Høyesterett stilling til  hva som faktisk ligger i den 
omstridte setningen i rettsbelæringen. Både flertallet og mindretallet er enige om at 
begrepet ”tvang” i rettsbelæringen skal forstås som en henvisning til de fire 
handlingsalternativene. Dernest legges det til grunn en forståelse av alternativet ”forleder” i 
bestemmelsen, i relasjon til bruken av disse fire handlingsalternativene. Både flertallet og 
mindretallet legger til grunn at det å forlede noen forutsetter at ett av de fire 
handlingsvilkårene er blitt anvendt. Fraksjonene er slik sett enige om hva som ligger i 
uttalelsen i rettsbelæringen og hva som ligger i bestemmelsen i forhold til dette 
gjerningsalternativet. Forskjellen ligger i at flertallet, som etter mitt syn strekker seg langt i 
å forstå rettsbelæringen fra lagmannen til å være forenlig med uttalelsene i forarbeidene, 
finner at rettsbelæringen ikke vil få noen konsekvenser for lagrettens vurderingen av 
skyldspørsmålet. Mindretallet finner derimot at slike konsekvenser ikke kan utelukkes. 
Flertallet bygger sin forståelse på det jeg oppfatter som en sikkerhetsventil; selv om 
forledelsen ikke konkret har blitt vurdert opp mot de fire handlingsvilkårene, så vil et 
positivt svar fra lagretten nødvendigvis bety at de også har vurdert tiltaltes atferd som 
utilbørlig. Flertallet finner etter dette, i tråd med den forståelse av forarbeidene de legger til 
grunn, at forledelsen må ha skjedd ved anvendelsen av ett av de fire handlingsalternativene. 
Likevel anses det ikke nødvendig å foreta en konkret vurdering av om forledelsen har 
funnet sted ved hjelp av de fire handlingsalternativene, fordi denne vurderingen er bakt inn 
i skyldspørsmålet. 
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Etter min vurdering har mindretallets forståelse om at rettsbelæringen er i strid med 
forståelsen av bestemmelsen, de beste grunner for seg. Denne vurderingen bygger på at 
uttalelsen i rettsbelæringen er i direkte strid med den forståelsen av gjerningsalternativet 
jeg (i likhet med både flertallet og mindretallet) har funnet å kunne legge til grunn. 
Rettsbelæringen synes nærmest å ta utgangspunkt i den tillempingen av krav til bruk av de 
fire handlingsalternativene som etter § 224, tredje ledd skal foretas, dersom fornærmede er 
mindreårig. (Denne tillempingen kommer jeg tilbake til under behandlingen av 
bestemmelsens tredje ledd i besvarelsen punkt 2.3.) Derfor anser jeg rettsbelæringen for å 
kunne bli oppfattet av lagrettens medlemmer som en oppfordring om at de ved avgjørelsen 
av skyldspørsmålet heller ikke må ta hensyn til en eventuell vurdering av tiltaltes 
handlinger, i forhold til om atferden har vært utilbørlighet. 
 
På denne bakgrunn anser jeg rettsbelæringen for å være i strid med bestemmelsen.  
 
Nærmere om forledelsesalternativet i forarbeidene og i juridisk litteratur 
Etter forarbeidene87
 
 skal begrepet ”forleder” omfatte det å lure noen eller overtale noen til å 
bli med på noe de ellers ikke ville ha blitt med på. Eksempler fra forarbeidene peker mot 
situasjoner der noen har blitt lovet eller forespeilet en jobbmulighet, som så viser seg ikke å 
være reell, og vedkommende blir i stedet tvunget til å jobbe som prostituert. Det 
karakteristiske for disse tilfellene er fornærmedes illusjon av å være i kontroll over 
situasjonen. 
Om relasjonen mellom det å forlede noen og bruken av ett eller flere av 
handlingsalternativene vold, trusler, misbruk av sårbar situasjon eller annen utilbørlig 
atferd, fremgår det følgende av forarbeidene88
 
 (også fremhevet i den omhandlede 
høyesterettsdommen): 
                                                 
87 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 97. 
88 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 97. 
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”Det å forlede noen innebærer en psykisk påvirkning som fører til at den som blir 
«forledet», blir ført bak lyset, lurt eller overtalt til å være med på noe som han eller 
hun ellers ikke ville ha blitt med på.  
Utnyttelsen eller forledelsen må ha skjedd ved bruk av vold eller trusler, 
misbruk av sårbar situasjon eller ved annen utilbørlig atferd.” 
 
Første avsnitt omtaler innholdet av og hensikten med det å forlede noen, mens andre avsnitt 
nevner vilkår for at slik forledelse foreligger. Innholdet i disse avsnittene i forarbeidene kan 
etter min mening tilsynelatende oppfattes som å være motstridende. Jeg sikter her til at 
vilkåret som oppstilles om anvendelse av de fire handlingsalternativene kan motvirke den 
tilsiktede hensikten. Dette gjelder i første rekke bruken av alternativet vold. Forarbeidenes 
eksempel på et typisk tilfelle av forledelsen, skjer ved at offeret gis illusjonen av å være i 
kontroll over situasjonen og sin egen skjebne. Etter mitt syn ville denne illusjonen kunne 
tenkes å briste dersom vold ble introdusert som middel i forledelsen. Samtidig kan det 
tenkes nyanser ved utøvelsen av vold, slik at et helt kategorisk standpunkt til at vold ikke er 
forenlig med forledelse er problematisk. Vold kan for eksempel spille inn som et middel til 
forledelsen ved at vold og den psykiske påvirkningen utøves i vekselvirkninger, eller ved at 
vold blir brukt på et tidlig stadium av forledelsen, før gjerningsmannen så sørger for å 
gjenopprette offerets illusjonen av å være i kontroll over situasjonen.  
 
Der både flertallet og mindretallet i Høyesterett fra dommen gjengitt i Rt. 2009 s. 911, i 
tråd med forarbeidenes uttalelser la til grunn at forledelsen må ha skjedd ved bruk av et av 
de fire handlingsalternativene, har det i juridisk litteratur blitt hevdet det motsatte. I 
litteraturen anføres det at gjerningsalternativet ”forleder” ramme den som ”forleder” noen 
til prostitusjon eller andre seksuelle formål, nettopp uten at noen av de tvangs- eller 
utnyttingsmåter som er nevnt ovenfor er benyttet. Det fremgår videre at det å forlede noen 
”innebærer at vedkommende er blitt utsatt for direkte psykisk påvirkning, gjennom 
overtalelse eller falske foregivender, til å la seg bruke til prostitusjon”.89
                                                 
89 Andenæs v/ Andorsen (2008) s. 181. 
 Det pekes her på 
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en metode og hensikt med forledelse som er forenlig med innholdet i det første avsnittet i 
uttalelsen i forarbeidene, mens midlene det blir pekt på til forledelse er verbale og uten 
preg av vold. 
 
Etter mitt syn peker denne uttalelsen i retning av at det ikke kan oppstilles noe vilkår om at 
”vold” eller ”trusler” som middel må ha vært benyttet ved forledelsen. Samtidig utelukker 
ikke ordlyden i den nevnte anførselen at gjerningsmannen utfører forledelsen ved de to 
siste handlingsalternativene; ”misbruk av sårbar situasjon” eller ”annen utilbørlig atferd”. 
 
Oppsummering  
Med avgjørende vekt på den forståelsen av gjerningsalternativet ”forleder” i relasjon til de 
fire handlingsalternativene, som både flertallet og mindretallet i dommen i Rt. 2009 s. 911 
anfører på bakgrunn av forarbeidene90
                                                 
90 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 97. 
, legger jeg til grunn at alternativet ”forleder” i § 224 
skal tolkes slik at forledelsen må være utført ved bruk av vold, trusler, misbruk av sårbar 
situasjon eller annen utilbørlig atferd. 
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2.2 Annet ledd – bakmannsapparatet  
 
”På samme måte straffes den som 
a)   legger forholdene til rette for slik utnyttelse eller forledelse som nevnt i første 
ledd ved å anskaffe, transportere  eller motta personen, 
b)   på annen måte medvirker til utnyttelsen eller forledelsen, eller 
c) gir betaling eller annen fordel for å få samtykke til utnyttelsen fra en person som 
har myndighet over den fornærmede, eller som mottar slik betaling eller annen 
fordel.”  
2.2.1 Bokstav a 
Etter ordlyden i bestemmelsen forstår jeg med uttrykket ”legger forholdene til rette for 
utnyttelse eller forledelse”, som det å bidra til at det kan skje, enten i forkant, underveis 
eller i etterkant av utnyttelsen eller forledelsen. Bidraget i denne sammenheng kan være det 
å stå for, eller medvirke til logistikken forbundet med at noen kan utnyttes eller forledes. 
Som det fremgår av ordlyden i bestemmelsen tar den sikte på å ramme handlingene 
”anskaffe, transportere eller motta” i forbindelse med menneskehandel. Jeg forstår 
ordlyden slik at det må være årsakssammenheng mellom disse handlingene og formålet 
med menneskehandelen. Nærmere om hva som skal omfattes av disse handlingene fremgår 
ikke av bestemmelsen.  
 
Formålet med bestemmelsen er ifølge forarbeidene91 å ramme bakmannsapparatet bak 
handelen med mennesker. Slik det fremgår av forarbeidene, er det dette bakmannsapparatet 
som muliggjør menneskehandel ved å etablere infrastrukturen som er nødvendig for at 
mennesker kan etterspørres og tilbys som varer i et marked, med påfølgende utnyttelse.92
                                                 
91 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 98. 
  
92 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 64. 
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2.2.1.1 Anskaffe 
Etter ordlyden forstår jeg det å ”anskaffe” som det å besørge at en person stilles til 
disposisjon for utnyttelse. Dette vil omfatte at man forbereder noen slik at vedkommende er 
tilbøyelig til å la seg utnytte eller forlede. Nærmere om hva som inngår i begrepet fremgår 
ikke av bestemmelsen.  
 
Etter forarbeidene93
 
 skal begrepet ”anskaffe” omfatte det å initiere kontakten med den 
fornærmede. I forarbeidene illustreres slik anskaffelse med eksempler hvor 
gjerningsmannen publiserer falske jobbannonser, annonser etter fotomodeller eller 
ekteskapsannonser, der den bakenforliggende hensikt er å skaffe til veie kvinner som skal 
jobbe som strippere eller som prostituerte. Også det å bortføre noen slik at vedkommende 
kan bli utnyttet til de formål som er beskrevet, vil kunne omfattes av begrepet ”anskaffe”. 
Det å ”anskaffe” skal etter forarbeidene også forstås som det å oppsøke personer som er i 
en sårbar situasjon, med hensikt å utnytte vedkommende til prostitusjon. Etter forarbeidene 
siktes det her typisk til rusmisbrukere, flyktninger i flyktningleire eller andre som befinner 
seg i en sårbar situasjon.  
I rettspraksis94
2.2.1.2 Transportere 
 har medvirkningsalternativet ”anskaffe” blitt tolket til også å omfatte det å 
overlate en person til en annen som i sin tur utnytter vedkommende.    
Ut i fra ordlyden i bestemmelsen forstår jeg med begrepet ”transportere” som å frakte ofre 
for menneskehandel i forbindelse med at de blir utnyttet. Bestemmelsen tilbyr ingen 
nærmere forklaring på hva som skal legges i begrepet ”transportere”. 
  
 Av forarbeidene95
                                                 
93 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 98. 
 fremgår det at begrepet ”transportere” retter seg mot ”den som sørger 
for at offeret blir fraktet”. Dette vil omfatte å transportere offeret fra vedkommendes 
94 Rt. 2008 s. 1403 Nærmere om dommen, se behandlingen av bestemmelsens annet ledd, bokstav c). 
95 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 98. 
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hjemsted til stedet for utnyttelse. Det omfatter også det å frakte offeret til og fra oppdrag 
hos kunder. Etter ordlyden ”den som sørger for” at offeret blir fraktet ditt utnyttelsen skjer, 
omfatter ”transportere” etter mitt syn mer enn selv å transportere noen. Det vil også omfatte 
for eksempel det å kjøpe billetter til fornærmede på offentlig kommunikasjon, å reservere 
eller bestille plass med slike transportmidler, å anskaffe transportmiddel som senere blir 
brukt til å transportere fornærmede eller å anskaffe sjåfør til transportmiddelet. At slike 
handlinger også rammes av bestemmelsen, er i overensstemmelse med bestemmelsens 
formål om å ramme bakmannsapparatet for menneskehandel.  
2.2.1.3 Motta 
Etter ordlyden i bestemmelsen forstår jeg med begrepet ”motta” som det å møte ofre for 
menneskehandel når de ankommer nye steder hvor utnyttelsen kan finne sted eller 
underveis i reisen. Etter mitt syn omfatter det også en ytterligere tilrettelegging av 
forholdene for den man møter, ved for eksempel å besørge innlosjering. Begrepet blir ikke 
nærmere definert i bestemmelsen. 
 
Etter forarbeidene96
2.2.2 Bokstav b 
 tar dette alternativet sikte på å ramme den delen av bakmannsapparatet 
som typisk har ansvaret for å ta imot ofrene på grenser, flyplasser og tilsvarende, eller 
sørger for et oppholdssted for vedkommende ved ankomst. De som dette alternativet vil 
ramme, vil typisk ikke ha vært involvert i rekrutteringen av ofret, men derimot ha oppgaver 
i det geografiske området der den videre utnyttelsen av offeret skal foregå.  
Etter ordlyden forstår jeg at bestemmelsen tar sikte på å ramme en mer generell måte å 
medvirke på enn de eksplisitte handlingene som omfattes av bestemmelsens annet ledd, 
bokstav a. Den supplerer følgelig medvirkningsansvaret som vil kunne omfattes av § 224 
annet ledd, bokstav a). Nærmere om hvilke andre måter man kan medvirke til utnyttelsen 
eller forledelsen fremgår ikke av bestemmelsen. 
 
                                                 
96 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 98. 
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Ifølge forarbeidene97
2.2.3 Bokstav c 
 er bestemmelsen en alminnelig medvirkningsregel som knytter seg 
både til handlingene i § 224 første ledd og til handlingene i annet ledd bokstav a. Videre 
må medvirkeren enten selv ha brukt ett av de fire handlingsalternativene i første ledd, eller 
kjenne til at disse midlene er brukt. I forarbeidene eksemplifiseres dette vilkåret med at den 
som formidler ekteskap mellom thailandske kvinner og norske menn, uvitende om at 
kvinnene blir tvunget til å prostituere seg når de kommer til Norge, ikke kan dømmes for 
medvirkning til overtredelse av første ledd, bokstav a). 
Etter ordlyden tar bestemmelsen sikte på å ramme personer som betaler noen som besitter 
en myndighet over den fornærmede, for at de dermed skal tillates å utnytte vedkommende. 
Videre vil den kunne straffes som mottar en fordel og derfor gir sin tillatelse til at noen kan 
utnytte en person under sin myndighet. Bestemmelsen gir ingen nærmere definisjon av 
hvilke personer eller hvilke typer myndighetsforhold som omfattes.  
 
Ifølge forarbeidene98 beskriver bestemmelsen en spesialisert medvirkningsatferd som 
relaterer seg til de personer som står i et særlig myndighetsforhold til den som utnyttes, der 
de mottar betaling eller annen fordel for å gi sitt samtykke til slik utnyttelse av 
vedkommende som nevnt i første ledd. Denne myndigheten vil etter forarbeidene99
 
 typisk 
bestå av rettslig, fysisk og/ eller psykisk makt over vedkommende. Myndighetspersonene 
vil typisk være foreldre eller andre som har foreldreansvar, oppnevnte verger, ansatte i 
barnehjem eller fengsler, militære og lærere. Forarbeidene nevner særlig disse 
myndighetspersonene men oppramsingen er ikke uttømmende.    
Den type myndighetspersoner som forarbeidene nevner har etter mitt syn det til felles at 
den som utnyttes i utgangspunktet har grunn til å stole på vedkommende. Videre vil den 
                                                 
97 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 98. 
98 Ot prp. nr. 62 (2002-2003) s. 98-99. 
99 Ot prp. nr. 62 (2002-2003) s. 64. 
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som utnyttes på grunn av et myndighetsforhold være tilbøyelig til å lytte til, stole på og 
adlyde det myndighetspersonen sier den skal gjøre, enten ut av respekt eller i frykt for å bli 
møtt med fysiske, moralske, juridiske eller andre konsekvenser. 
 
I forhold til hvem som skal omfattes av denne kretsen myndighetspersoner, vises det til en 
avgjørelse fra Høyesterett gjengitt i Rt. 2008 s. 1403. I saken ble en mann blant annet dømt 
for overtredelse av straffeloven § 224 første ledd bokstav a og annet ledd bokstav a, jf. 
tredje og fjerde ledd, for grov menneskehandel. Henvisningen til annet ledd bokstav a 
refererer seg til at mannen, etter selv å ha misbrukt en gutt, overlot gutten til en annen 
mann i det samme pedofile nettverket, som så hadde seksuell omgang med gutten. Slik jeg 
forstår hensikten med bestemmelsen i annet ledd bokstav c, kan det stilles spørsmålstegn 
ved om ikke forholdet det ble dømt for her, kunne ha blitt subsumert under § 224 første 
ledd, bokstav a og annet ledd, bokstav c, jf. tredje og fjerde ledd. Spørsmålet blir følgelig 
om ikke den som har fått myndighet over gutten i første omgang, i forhold til en senere 
overlatelse av gutten til en annen person, reelt sett kan ses på som en myndighetsperson i 
relasjon til bestemmelsens annet ledd bokstav c. Til sammenligning vises det i denne 
forbindelse til bestemmelsen i straffeloven § 242 første ledd. Under ellers riktige 
omstendigheter, rammer bestemmelsen den gjerningspersonen som hensetter noen han 
allerede har påført en legemskrenkelse, i en hjelpesløs tilstand. Etter denne bestemmelsen 
blir gjerningspersonen for en straffbar handling holdt ansvarlig for at situasjonen han i 
utgangspunktet har skapt, ikke ytterligere forverres. Formålet med bestemmelsene, det å 
ramme bakmenn og medvirkere, tilsier etter mitt syn at den første gjerningsmannen i denne 
rekken bør kunne anses som ”en som har myndighet over den fornærmede”, jf. § 224 annet 
ledd bokstav c. Jeg kan ikke se at problemstillingen er drøftet i forarbeidene og den nevnte 
rettsavgjørelsen tar heller ikke opp temaet i forbindelse med subsumsjonen.
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2.3 Tredje ledd – mindreårige  
 
”Den som begår en handling som nevnt i første eller annet ledd mot en person som 
er under 18 år, straffes uavhengig av om vold, trusler, misbruk av sårbar situasjon 
eller annen utilbørlig atferd er anvendt. Villfarelse om alder utelukker ikke 
straffskyld, med mindre ingen uaktsomhet foreligger i så måte.” 
2.3.1 Første punktum 
Ut i fra ordlyden forstår jeg bestemmelsen slik at den innfører et unntak fra det generelle 
kravet i § 224 første ledd, om at utnyttelsen eller forledelsen må ha skjedd ved bruk av 
vold, trusler, misbruk av sårbar situasjon eller annen utilbørlig atferd dersom fornærmede 
er mindreårig. Bakgrunnen for denne lempingen på vilkårene følger ikke av bestemmelsen. 
 
Ifølge forarbeidene100
2.3.2 Annet punktum 
 er formålet med lempingen å gi mindreårige et ekstra vern for å 
ivareta deres spesielt sårbare stilling. I tråd med denne bakgrunnen tar bestemmelsen derfor 
sikte på å ramme de gjerningsmenn som utnytter personer under 18 år til formål som nevnt 
i første ledd, uavhengig av hvilke midler som er anvendt for å bringe vedkommende inn i 
situasjonen. Den samme lempingen vil også være aktuell i medvirkningsovertredelser, jf. 
annet ledd, hvor den som utnyttes er mindreårig. 
Av ordlyden forstår jeg at gjerningspersonen ikke vil unnslippe straffeskyld på grunn av at 
han ikke visste at den mindreårige som ble utnyttet var under 18 år, med mindre 
gjerningsmannen ikke har vært uaktsom i å få avklart fornærmedes riktige alder. Dette vil 
innebærer at dersom det i det hele tatt kan konstateres uaktsomhet i forhold til villfarelse 
om alder, selv om denne uaktsomheten er minimal, så vil ikke dette utelukke straffeskyld. 
                                                 
100 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 65-66. 
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Hvilke momenter som skal inngå i denne aktsomhetsvurdering fremgår ikke av 
bestemmelsen.  
 
Ifølge bestemmelsens forarbeider101
 
 er det den samme aktsomhetsvurderingen som skal 
legges til grunn ved vurderingen her, som ved aktsomhetsvurderingen etter § 196 tredje 
ledd. 
§ 196 forbyr seksuell omgang med barn under 16 år. Det fremgår ikke nærmere av denne 
bestemmelsen hvilke momenter som skal legges til grunn i en vurdering av aktsomheten i 
forhold til villfarelse omkring fornærmedes alder.  
 
I Høyesteretts plenumsavgjørelse, gjengitt i Rt. 2005 s. 833, ble det fremholdt at kriteriet i 
§ 196 tredje ledd om ”ingen uaktsomhet foreligger i så måte” er et: 
 
"meget strengt kriterium, hvor siktede må utvise aktivitet for å bevise at han er 
uskyldig ved å redegjøre for konkrete omstendigheter som kan underbygge at han 
har vært aktsom i relasjon til fornærmedes alder". 
 
Dommen refererer til noen av de samme vurderingsmomentene som Straffelovrådet102
 
 la til 
grunn som gjeldende for aktsomhetsvurderingen i forbindelse med revisjon av straffelovens 
bestemmelse om forbrytelser mot sedeligheten. I rådets uttalelse lyder det:  
"Etter denne bestemmelse er straffeskyld utelukket bare i de tilfelle 
hvor ingen uaktsomhet kan legges gjerningsmannen til last. Det er således en meget 
streng 
                                                 
101 Ot.prp. nr. 50 (2005-2006) kap 8.1. 
bedømmelse som domstolene skal legge til grunn i denne henseende. Kan 
man på noen måte si at gjerningsmannen har handlet uaktsomt, vil han måtte 
straffelles. Det må foreligge meget tungtveiende grunner, om gjerningsmannen skal 
102 Straffelovrådet s. 25, sitat fra innstilling til lovrevisjon avgitt i mars 1960, hentet fra Ot.prp. nr. 28 (1999-
2000). 
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frifinnes i henhold til den foreslåtte lovregel, som må oppfattes som 
en unntaksbestemmelse
 
. Den vil ikke kunne anvendes hvis gjerningsmannen har satt 
seg ut over mulig tvil om hvor gammel den annen er (han har f.eks. slått seg til ro 
med den annens uttalelse om alderen)." 
Slik det fremgår av det refererte fra Straffelovrådets innstilling, vil denne bestemmelsen i 
forhold til villfarelse omkring alder være å anse som en unntaksbestemmelse som det 
kreves særlige tungtveiende grunner for å anvende. 
 
På bakgrunn av uttalelsen fra Høyesterett legger jeg til grunn at gjerningsmannen må ha 
gjort noe konkret i forhold til å fastslå den fornærmedes alder for at villfarelsen skal kunne 
utelukke straffeskyld. Videre må dette konkrete ha vært en aktivitet som er notorisk i 
forhold til å fastslå noens alder med sikkerhet, og resultatet av denne aktiviteten må igjen 
ha vært at gjerningsmannen helt uten tvil fastslo fornærmedes alder til å være over 18 år.  
 
I rettspraksis har Høyesterett103
                                                 
103 Rt. 2005 s. 833 og  Rt. 2004 s. 1275. 
 forutsatt at bestemmelser som pålegger villfarelse om alder 
en slik aktsomhetsvurderingen, ikke er i strid med uskyldspresumsjonen i EMK art. 6 nr. 2. 
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2.4 Fjerde ledd – grov menneskehandel 
”Grov menneskehandel straffes med fengsel inntil 10 år. Ved avgjørelsen av om 
overtredelsen er grov, skal det særlig legges vekt på om den som ble utsatt for 
handlingen, var under 18 år, om det ble brukt grov vold eller tvang eller om 
handlingen ga betydelig utbytte. Villfarelse om alder er uten betydning, med mindre 
ingen uaktsomhet foreligger i så måte.” 
2.4.1 Første punktum 
Ut fra ordlyden forstår jeg bestemmelsen til å være en straffeskjerpelse i forhold til de 
simple tilfellene av menneskehandel og den ordinære strafferammen som følger disse 
tilfellene. Den ordinære øvre strafferammen for menneskehandel er fengsel i inntil 5 år. For 
overtredelser som anses som grove, jf. § 224 fjerde ledd vil altså øvre strafferamme 
fordobles til fengsel inntil 10 år.  
 
En heving av strafferammen til inntil 10 år i fengsel vil også ha straffeprosessuelle 
konsekvenser. Dette vil innebære at andre metoder vil bli tilgjengelig for politiet i 
forbindelse med etterforskningen, enn de metoder som er tillatt ved etterforskning av 
simple overtredelser, for eksempel adgangen til å benytte kommunikasjonskontroll, jf. 
straffeprosessloven § 216 a.  
 
Er handlingen begått som ledd i virksomheten til en organisert kriminell gruppe vil 
strafferammen også kunne bli ytterligere hevet, jf. § 60a. 
2.4.2 Annet punktum 
Av ordlyden forstår jeg med begrepet ”særlig” at avgjørelsen av om en handlingen skal 
anses som grov menneskehandel må baseres på en konkret og skjønnsmessig 
helhetsvurdering der også andre momenter enn de som nevnes i bestemmelsen vil kunne ha 
avgjørende betydning, dersom reelle hensyn til handlingens straffverdighet tilsier det.  
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2.4.2.2 ”..var under 18 år,” 
Med ordlyden forstår jeg at menneskehandel der den som utnyttes eller forledes er 
mindreårig, vil kunne bli ansett som grov menneskehandel, jf. fjerde ledd.  
 
Vektleggingen av fornærmedes alder i vurderingen søker å ta konsekvensen av 
mindreåriges spesielle behov for beskyttelse. Behovet oppstår som følge av at mindreårige 
generelt sett formentlig er både lettere å overtale og i mindre grad i stand til å ta vare på seg 
selv enn voksne.  
 
I forhold til aktsomhetsnormen som skal legges til grunn, jf. § 224 tredje ledd, annet 
punktum vises det til redegjørelsen for denne i besvarelsens punkt 2.3.2. 
2.4.2.3 ” …om det ble brukt grov vold…” 
Ut i fra ordlyden i bestemmelsen forstår jeg bruk av ”grov vold” som at den fornærmede 
har blitt utsatt for vold104
 
 av grov art, i forbindelse med utnyttingen. Hvilke momenter som 
må foreligge i en voldshandling for at volden skal anses som grov,  vil etter mitt syn typisk 
være kraften i handlingen, om det er snakk om gjentatte handlinger, om handlingen 
medførte stort skadepotensiale, om skade er oppstått som følge av handlingen og/ eller om 
den er gjort av flere i fellesskap. Noen definisjon på hva som kvalifiserer vold som grov 
fremgår ikke av bestemmelsen i § 224 eller av bestemmelsens forarbeider.  
Gradering av vold forekommer også andre steder i straffeloven. Bestemmelsen i § 231 om 
grov legemsbeskadigelse, rammer vold der den forårsakede skaden anses som betydelig, jf. 
legaldefinisjonen for dette i § 9. Her fremgår det at som betydelig skade regnes tap eller 
vesentlig svekkelse av sanser, forplantningsevne, eller evne til å fortsette i sitt arbeid. 
Videre vil det anses som betydelig skade dersom noen i høy grad blir vansiret eller blir 
påført livsfarlig eller langvarig sykdom eller blir påført alvorlig psykisk skade. Også vold 
mot en gravid der fosteret som følge av volden blir påført skade eller går til grunne vil 
rammes av definisjonen. Om legemsbeskadigelsen er grov vurderes følgelig i forhold til om 
                                                 
104 For definisjon av ”vold” vises det til redegjørelsen for dette begrepet i besvarelsens punkt 2.1.1. 
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skaden volden resulterte i var betydelig. Spørsmålet etter dette blir om ”betydelig skade”, 
jf. § 9 også er avgjørende ved vurderingen av om det er brukt ”grov vold”, jf. § 224 fjerde 
ledd. 
  
I en avgjørelse105
”Den vold A har vært utsatt for, er meget grov. Den 6. februar 2003 ble hun slått i 
ansiktet med knyttet hånd slik at broen på fire tenner løsnet og to tenner senere falt 
ut. Den 26. april 2004 ble hun gjentatte ganger slått i hodet med knyttet hånd slik at 
hun blødde fra venstre øre, fikk hevelser på overleppen og over høyre øye. Den 17. 
juni 2004 ble hun gjentatte ganger slått i ansiktet med stor kraft. Mot slutten av 
mishandlingen mistet hun bevisstheten, men mishandlingen fortsatte også etter 
dette. Hun fikk slått løs en fortann og fikk flere blodutredelser/hevelser i ansiktet og 
på høyre arm.” 
 fra Høyesterett som gjaldt utmåling av oppreisning etter at en person ble 
dømt for vold i familieforhold, jf. § 229 første straffealternativ og § 228 første ledd, ble det 
lagt til grunn en lavere nedre grense for ”grov vold”, enn den som følger av § 231 for ”grov 
legemsbeskadigelse”. I dommen ble de aktuelle voldshandlingene fornærmede hadde vært 
utsatt for, ansett som meget grove. Med betegnelsen ”meget grove” er disse handlingene 
godt innenfor grensen for hva som skal anses som grov vold. Samtidig ble skadene ikke 
vurdert som betydelige, jf. § 9. Følgelig kan vold være grov uten at offeret er påført 
”betydelig skade”. De konkrete handlingene ble av annenvoterende, for øvrig den 
dissenterende dommer, beskrevet slik: 
 
Av dommen utleder jeg at grensene for hva som kan være ”grov vold” ikke er 
sammenfallende med de for grov legemsbeskadigelse, jf. § 231, jf. § 9. ”Grov vold” favner 
videre slik at også mindre alvorlige tilfeller som ikke har resultert i slik ”betydelig skade” 
vil kunne rammes. I tråd med hvordan forholdene det ble dømt for i den henviste dommen 
ble subsumert, legger jeg til grunn at handlinger som karakteriseres som grov vold, typisk 
vil kunne subsumeres under § 229 første og andre straffalternativ.  
                                                 
105 Rt. 2005 s. 1749, dissens 4-1; annenvoterende som representerte mindretallet, ønsket å sette beløpet til 70 
000 mot flertallets avgjørelse om å sette det til 40 000. 
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Etter dette legger jeg til grunn at det på bakgrunn av en konkret helhetsvurdering må kunne 
utledes at fornærmede har vært utsatt for en kvalifisert form for vold, før 
straffeskjerpelsesvilkåret om at ”det ble brukt grov vold” er oppfylt, jf. § 224, fjerde ledd.  
2.4.2.4 ”…eller tvang…” 
Etter ordlyden i bestemmelsen forstår jeg med begrepet tvang at formålet med 
menneskehandelen gjennomføres til tross for motstand. Hva som skal omfattes av begrepet 
tvang fremgår ikke nærmere av bestemmelsen i § 224, og det fremgår heller ikke av 
forarbeidene. 
 
I høyesterettspraksis106
 
 har det blitt tatt stilling til innholdet av begrepet ”tvinge” i relasjon 
til en annen bestemmelse i straffeloven, § 222 om ulovlig tvang. Her har begrepet blitt 
forklart på følgende måte med en henvisning til juridisk litteratur: 
”Straffeloven gir ikke noen alminnelig definisjon av hva det ligger i å "tvinge" en annen til 
noe. Kjerschow
 
 uttaler - kommentaren side 558 note 2 - at det er "å øve sådant trykk på 
hans vilje, at han forholder sig i overensstemmelse med gjerningsmannens vilje og i strid 
med sin egen".” 
I lovkommentar107
 
 til bestemmelsen om ulovlig tvang § 222, heter det at begrepet ”tvinger” 
her også skal omfatte en situasjon som forutsetter at man påvirker en annens vilje, slik at 
vedkommende blir satt ut av stand til å handle frivillig. 
For at § 222 første ledd skal komme til anvendelse må det benyttes, eller bli truet med å bli 
benyttet, ”rettsstridig atferd”. For at § 222 tredje ledd skal komme til anvendelse er det, i 
motsetning til i bestemmelsens første ledd, ikke et vilkår at atferden det trues med må være 
                                                 
106 Rt. 1992 s. 445, Uttalelsen er hentet fra annenvoterende som tilhørte mindretallet som argumenterte for at  
§ 222 var anvendelig på det konkrete forholdet i saken. 
107 Matningsdal (2010) note 1742. 
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”rettsstridig”. Derimot stilles det som vilkår at det vedkommende tvinges til å gjøre er 
”rettsstridig”. 
 
Et eksempel fra rettspraksis på ”rettsstridig atferd”, jf. § 222 første ledd, er gjengitt i Rt. 
1999 s. 26. Her ble en murermester dømt etter bestemmelsen for å ha truet en byggmester 
med å fremsette et fiktivt krav, i den hensikt å tvinge ham til å trekke tilbake et 
reklamasjonskravet på arbeidet som var utført. 
 
I tråd med denne forståelsen av ”rettsstridig atferd” er det i juridisk litteratur108 uttalt at det 
med uttrykket ”rettsstridig adferd”, jf. § 222, generelt sett er ment en handling som er 
misbilliget av rettsordenen. Dette vil inkludere alle straffbare handlinger, uten at all 
rettsstridig adferd dermed også vil være straffbare handlinger. Også handlinger som utløser 
erstatningsplikt vil kunne anses som rettsstridige, men avgjørelsen av om en handling er 
rettsstridig vil bero på en konkret vurdering av handlingen. I juridisk litteratur109
 
 påpekes 
det at den rettsstridige atferden ikke behøver å være i form av vold, men dersom det er 
brukt vold så gir dette uttrykk for at handlingen har en forhøyet straffverdighet.  
Hva det innebærer at noen har blitt tvunget til å gjøre noe ”rettsstridig” har blitt nærmere 
drøftet i høyesterettspraksis110
 
 i forhold til § 266 annet ledd. § 266 første og annet ledd 
benytter begrepet ”rettsstridig” på tilsvarende vis som i henholdsvis § 222 første og tredje 
ledd. Jeg anser derfor drøftelsen i relasjon til § 266 for å være anvendelig også ved 
begrepsanalysen etter § 222. 
Av dommen fremgår det at en kvinne ble dømt for utpresning av penger fra en mann som 
hadde gjort seksuelle tilnærmelser overfor hennes datter. Kvinnen truet med å fortelle om 
dette til mannens kone dersom han ikke ga kvinnen penger. Høyesterett fant etter en 
konkret vurdering at kvinnens opptreden var ”utilbørlig og dermed rettsstridig”. 
                                                 
108 Matningsdal (2010) note 1741. 
109 Andenæs v/ Andorsen (2008) s. 72. 
110 Rt. 1986 s. 468. 
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I samme retning har Eskeland111
 
 drøftet innholdet av begrepet ”rettsstridig” i § 266 første 
og annet ledd. I drøftelsen vises det til en forståelse av begrepet ”rettsstridig” i § 266 annet 
ledd, sml. § 222 tredje ledd, som en situasjon der det er blitt brukt midler som i og for seg 
er lovlige, men som i denne sammenhengen har blitt brukt som pressmiddel på en måte 
som ikke bør godtas, sml. den refererte dommen; å fortelle om tilnærmelsene til mannens 
kone, var ikke ulovlig. I tråd med uttalelsen fra Høyesterett fremholder Eskeland at 
begrepet ”rettsstridig” i § 266 annet ledd (sml. § 222 tredje ledd, min tilf.) vil kunne forstås 
som utilbørlig, urimelig e.l., altså en atferd som vi finner så straffverdig at den bør være 
straffbar. 
I domsgrunnene fra den refererte dommen om overtredelse av § 266 ble det ved 
vurderingen av om tvangen var ”rettsstridig”, særlig pekt på at pengene kvinnen presset 
mannen for, ikke spesielt var tiltenkt datteren. I tråd med dette argumentet blir det i juridisk 
litteratur pekt på at der tvangen, jf. § 222 tredje ledd benyttes for å oppnå en uberettiget 
ytelse, taler dette for at tvangen er ”rettsstridig”.112
 
 
Etter dette legger jeg til grunn at ”tvang”, jf. § 224 fjerde ledd, skal forstås slik at det 
omfatter det å true med å benytte eller å benytte ”rettsstridig atferd”, jf. § 222 første ledd. 
Videre forstår jeg at ”tvang” kan omfatte det å rettsstridig tvinge noen ved å true, jf. § 222 
annet ledd, for å utnytte eller forlede vedkommende til menneskehandel. Jeg legger denne 
forståelsen til grunn for den videre behandlingen av begrepet ”tvang” i § 224 fjerde ledd. 
 
Ordlyden i bestemmelsen i § 224 fjerde ledd (”…om det ble brukt grov vold eller tvang 
eller…”) inneholder en syntaktisk flertydighet, og kan etter mitt syn forstås på to 
forskjellige måter. Etter den ene tolkningen setter bestemmelsen som vilkår at den utøvde 
volden må være grov, samtidig som det er tilstrekkelig med simpel tvang. Etter den andre 
tolkningen kreves en kvalifisert form for både vold og tvang, slik at bestemmelsen må leses 
                                                 
111 Eskeland (2006) s. 137-139. 
112 Matningsdal (2010) note 1752. 
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på følgende måte: ”...om det ble brukt grov vold eller (grov) tvang eller...”. Verken 
forarbeidene, rettspraksis eller juridisk litteratur, har så vidt jeg kan se problematisert dette 
forholdet. Etter mitt syn er denne tvetydigheten relevant for tolkningen og følgelig verdt en 
nærmere behandling. 
 
Siden oppfyllelse av vilkårene i fjerde ledd fører til en straffeskjerpelse, vil vilkårene her 
måtte inneholde momenter som utløser større grad av straffverdige enn vilkårene som 
ligger til grunn for vurderingen etter første ledd. I drøftelsen av ”tvang” har jeg tidligere 
lagt til grunn at ”tvang” omfatter trusler om bruk av rettsstridig atferd eller bruk av slik 
atferd, jf. § 222 første ledd eller ved å true rettsstridig tvinge noen, jf. § 222 tredje ledd. 
Etter forståelsen som jeg har lagt til grunn av begrepet ”tvang”, jf. § 224 fjerde ledd, 
omfatter begrepet å true eller å benytte vold. Både vold og trusler er allerede grunnvilkår 
etter første ledd. Disse kan ikke samtidig være straffeskjerpende momenter. Dette taler for 
at dette punkt i § 224 fjerde ledd må leses ”.. om det ble brukt grov vold eller grov tvang 
eller..”. Når bestemmelsen leses i sammenheng har denne forståelsen, etter min mening, de 
beste grunner for seg.  
 
Etter dette forstår jeg begrepet ”tvang”, jf. § 224 fjerde ledd, som å omfatte bruk av grov 
vold eller trusler om slik vold, eller grove trusler som tvangsmiddel for å utnytte noen, slik 
det fremgår av første ledd. 
 
På bakgrunn av denne forståelsen av hva begrepet ”tvang” i § 224, fjerde ledd omfatter er 
det spesielt én dom fra rettspraksis hvor det ble dømt for grove overtredelser av § 224, der 
retten synes å legge vekt på tvangselementet i vurderingen av om menneskehandelen det 
skulle dømmes for var grov. Dommen ble rettskraftig avgjort i tingretten og jeg tillegger 
den ingen rettskildemessig vekt. Denne saken, den såkalte ”Steinlegger-saken” 113
                                                 
113 Jæren tingrett, dom av 4. juli 2008, saksnr: 08-069332MED-JARE. 
, gjaldt 
overtredelse av § 224 ved å ha utnyttet noen til tvangsarbeid, og den tiltalte ble dømt for 
grov menneskehandel. I vurderingen av om handlingen hadde vært grov, ble det vektlagt at 
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de fornærmede hadde utført arbeidet under tvang der tvangsmiddelet var trusler om fysiske 
represalier dersom de flyktet. Etter tiltalen hadde gjerningsmannen også tvunget en av de 
fornærmede til å jobbe ved å true med å drepe ham dersom han sluttet, uten at dette ble 
funnet bevist av retten. 
2.4.2.5 ”…eller om handlingen ga betydelig utbytte.” 
Etter ordlyden forstår jeg bestemmelsen slik at dersom handlingen resulterte i et betydelig 
utbytte for gjerningsmannen, skal dette anses som et moment som taler for å anse 
menneskehandelen for å være grov. § 224 gir ikke nærmere indikasjon på hvor stort 
utbyttet må være for å anses som betydelig.  
 
I rettspraksis fra saker om menneskehandel etter § 224, er kr 300 000 den minste summen 
som er lagt til grunn som betydelig utbytte.114
 
 At utbyttet var betydelig, var avgjørende for 
at overtredelsen i denne saken ble ansett for å være grov, jf. § 224 fjerde ledd. Dommen gir 
likevel ingen holdepunkter for å avgjøre hvor langt over den nedre grensen for ”betydelig 
utbytte” dette beløpet er. Av forarbeidene til bestemmelsen fremgår det heller ingen 
nærmere forklaring på hvor den nedre grensen for ”betydelig utbytte” skal plasseres. 
Uttrykket ”betydelig utbytte” er ellers brukt i § 34a i straffelovens første del som 
inneholder lovens alminnelige bestemmelser. I bestemmelsen i § 34a er ”betydelig utbytte” 
et av momentene i vurderingen av om det kan foretas utvidet inndragning pga straffbar 
handling. Av denne bestemmelsen fremgår det heller ikke hva størrelsen på utbyttet må 
være for at det skal anses som betydelig. I bestemmelsens forarbeider115
 
 ble det uttalt 
følgende om størrelsen på utbyttet: 
” 
                                                 
114 Rt. 2009 s. 911. 
Ved vurderingen av hvor stort utbyttet må være for å være betydelig er det 
naturlig å ta utgangspunkt i den grensen som Høyesterett har lagt seg på for at en 
vinningsforbrytelse skal være grov, jf. for eksempel "betydelig verdi" i straffeloven 
115 Ot.prp. nr. 8 (1998-1999) s 67. 
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§ 256 om grovt underslag og § 258 om grovt tyveri. Det er noe usikkert nøyaktig 
hvor denne grensen går. 68 666 kroner har ikke vært ansett for å være et stort nok 
beløp, jf. Rt 1995 s 1003. I påtalemyndighetens praksis legges det til grunn at 
grensen for tiden går omkring 75 000 kroner.” 
 
Gjennom rettspraksis har beløpets størrelse blitt justert noe opp siden forarbeidene til § 34a 
ble skrevet i 1998-1999. I 1999 kom Høyesterett til at kr 75 000 ikke var tilstrekkelig beløp 
i utbytte i forhold til å anse et heleri som grovt116, mens et underslag av kr 102 000 i 2006 
ble ansett som tilstrekkelig til at handlingen var grov – dog ikke ”langt over terskelen”117
 
.  
Med avgjørende vekt på nevnte rettspraksis legger jeg til grunn at den nedre beløpsgrense i 
forhold til hva som anses for å være et betydelig utbytte, nå ligger rundt kr 100 000.  
 
Nærmere om utbyttet av menneskehandel 
Mens bestemmelsen i § 224 rammer de handlinger som faktisk har gitt betydelig utbytte, 
rammer § 34a etter sin ordlyd også handlinger som i sin alminnelighet kunne ha gitt 
betydelig utbytte. At § 34a også skal omfatte potensielt utbytte har blitt slått fast i 
rettspraksis.118
 
 For å foreta en utvidet inndragning etter § 34a, er det med andre ord ikke et 
nødvendig vilkår at den konkrete straffbare handling faktisk har gitt et betydelig utbytte. 
Det avgjørende er om det er en alminnelig sannsynlighet for et betydelig utbytte fra slike 
forbrytelser som lovovertrederen er funnet skyldig i å ha begått. Drøftelser i denne retning, 
i forhold til om menneskehandelen faktisk må ha gitt et ”betydelig utbytte”, har så vidt meg 
bekjent ikke blitt foretatt i rettspraksis eller i juridisk litteratur. Lovens forarbeider drøfter 
heller ikke spørsmålet nærmere.  
Etter mitt syn bør det vurderes om et betydelig utbytte faktisk må realiseres for at dette skal 
få betydning for grovhetsvurderingen av menneskehandelen, jf § 224 fjerde ledd. Dersom 
                                                 
116 Rt. 1999 s. 1299. 
117 Rt. 2006 s. 853. 
118 Rt. 2003 s. 897. 
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denne forståelsen i tråd med bestemmelsens ordlyd legges til grunn, innebærer dette at det 
anses mindre straffverdig ikke å realisere det betydelige utbyttet som potensielt kan følge i 
kjølvannet av slik menneskehandel, enn om man faktisk realiserer det. Etter mitt syn bør 
handlingens straffverdighet vurderes ut i fra selve handlingen, og ikke ta utgangspunkt i 
overtrederens evne til å realisere det betydelige utbyttet som menneskehandel kan gi. For å 
fange opp også de tilfeller der bakmenn ikke evner eller ønsker å hente ut utbytte i form av 
penger, mener jeg grovhetsvurderingen i forhold til utbyttet bør ta utgangspunkt i det 
potensialet handlingen har for slikt utbytte, jf. § 34a. Et tenkt eksempel til illustrasjon av 
problemstillingen er der jenter blir utnyttet til å prostituere seg til en pris langt under 
”markedspris”, som et ledd i bakmennenes prosess med å ta over et prostitusjonsmarked. 
Om utbyttet fra denne perioden senere blir lagt til grunn i en domstols vurdering etter § 224 
fjerde ledd i forhold til om handlingen ”ga betydelig utbytte”, og dette ikke kvalifiserer 
fordi gjerningsmennene tjente lite penger på det, vil dette innebære en avgjørelse som etter 
min mening ikke nødvendigvis vil avspeile grovheten i overtredelsen. 
 
Etter mitt syn peker det reelle hensynet om å ramme det straffverdige i en handling i 
retning av å tolke uttrykket ”ga betydelig utbytte” i § 224 fjerde ledd i strid med ordlyden, 
til også å inkludere i grovhetsvurderingen det potensialet for utbytte som 
menneskehandelen det skal dømmes for hadde.  
2.4.3 Tredje punktum 
§ 224 fjerde ledd, tredje punktum ble tilføyd bestemmelsen ved endringslov av 30. juni 
2006 nr. 48. Av lovens forarbeider119 fremgår det at tilføyelsen kom samtidig med, og som 
en konsekvens av, den tilsvarende tilføyelsen i § 224 tredje ledd. Det fremgår videre av 
forarbeidene120
 
 at aktsomhetsvurderingen skal være den samme etter fjerde ledd, som den 
skal være etter tredje ledd. Det vises til det som fremgår i besvarelsen punkt 2.3.2 om § 224 
tredje ledd, annet punktum. 
                                                 
119 Ot.prp. nr. 50 (2005-2006) kap 1. 
120 Ot.prp. nr. 50 (2005-2006) kap 8.1. 
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Det bemerkes forøvrig at forskjellen i ordlyden fjerde ledd tredje punktum, sml. tredje ledd 
siste punktum, har sin bakgrunn i at fjerde ledd er en straffeutmålingsbestemmelse. 
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3 Oppsummering og avslutning  
Gjennom besvarelsen har jeg forsøkt å gjøre rede for innholdet av straffeloven § 224 og 
omfanget av situasjoner den rammer. Analysen viser at bestemmelsen på noen punkter 
favner vidt. Analysen viser også at det kan argumenteres for at bestemmelsen på noen 
punkter bør tolkes i strid med sin ordlyd eller i strid med uttalelser i forarbeidene.  
 
Straffbarhetsvilkåret om at utnyttelsen eller forledelsen må ha foregått ved hjelp av ett av 
handlingsalternativene vold, trusler, misbruk av sårbar situasjon eller annen utilbørlig 
atferd, gjør at omfanget av bestemmelsen presiseres. Likevel er bestemmelsen etter mitt 
syn fortsatt avhengig av å få innholdet av spesielt de to siste vilkårene om ”misbruk av 
sårbar situasjon” og ”annen utilbørlig atferd” nærmere definert gjennom rettspraksis, for at 
bestemmelsens omfang skal kunne være tilstrekkelig forutsigbar. På bakgrunn av dette kan 
det etter mitt syn stilles spørsmålstegn ved om lovgiver i for stor grad overlater til 
domstolene å definere bestemmelsens omfang på dette punkt.  
 
At mye av dette omfanget overlates til domstolene å ta stilling til, er etter mitt syn samtidig 
en styrke ved bestemmelsen som vil kunne vise seg avgjørende i tiden fremover. Med dette 
mener jeg at omfanget av bestemmelsen på denne måten tillates å utvikle seg gjennom 
rettspraksis i takt med hvordan midler for utnyttelse eller forledelse endres. Den vil slik sett 
kunne tilpasses for å ramme en økende handel med mennesker. 
 
Bestemmelsens behov for å bli utviklet gjennom domsstolenes tolkning, viser seg etter min 
mening også i relasjon til formålene med utnyttelsen eller forledelsen – markedene for 
menneskehandelen. Jeg legger til grunn at disse formålene for utnyttelse eller forledelse 
trolig vil endres i takt med etterspørsel på forskjellige markeder.  
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Gjennom tilføyelsen av begrepet ”tvangstjenester” i § 224 første ledd, bokstav b) vil 
bestemmelsen også kunne ramme andre utnyttelses-/forledelsesformål enn de som eksplisitt 
nevnes i bestemmelsen, herunder det å utnytte eller forlede noen til å begå kriminell 
virksomhet. At menneskehandel kan være til andre formål enn de beskrevne forutsettes 
også i Palermoprotokollen, hvis formål bestemmelsen implementerer i straffeloven. Hvilke 
formål som skal omfattes av bestemmelsen vil domstolene i fremtiden måtte ta konkret 
stilling til. 
 
At bestemmelsen tar høyde for en slik samfunnsutvikling, anser jeg som en forutsetning for 
at den skal kunne fungere i et samfunn i utvikling. Hadde den forholdt seg statisk til en slik 
utvikling, ville den etter mitt syn ha vært vanskelig å anvende innen nær fremtid.  
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